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 Βασιλική Περιουσία και Ευγνωμοσύνη Βασιλική




του Φ. Κ. Βώρου

Κάθε φορά που εμφανίζεται ο τέως στο προσκήνιο και θρηνεί  για την «αθέλητη» φυγή του  από τη χώρα που φιλοξενεί  τους τάφους των γονέων του αισθάνομαι ως πολίτης της ίδιας χώρας, ως εκπαιδευτικός και ως μελετητής της ιστορίας, να πλημμυρίζουν  το πεδίο της συνείδησής  μου συνειρμοί ποικίλοι   και να προκαλούν συγκινήσεις, που επιθυμώ έπειτα να τις μεταδώσω και σε άλλους όσο γίνεται πιο πολλούς. Και  αναζητώ κάποιο βήμα του παραδοσιακού και του ηλεκτρονικού τύπου να πάρει τα μηνύματα ευαισθησίας, για να τα μεταφέρει όπου υπάρχουν ευαίσθητες καρδιές, για να συγκινηθούν κι αυτές.

Από το μέγα πλήθος πληροφοριών, που κομίζει η ιστορική μνήμη και προκαλεί συγκινήσεις, ξεχωρίζω κάποια ειδικά κεφάλαια – θέματα, που αποκαλύπτουν με πόση τρυφερότητα οι γόνοι της βασιλικής οικογένειας συμπεριφέρθηκαν προς τον ελληνικό λαό, από τότε που αποδέχτηκε ο Γεώργιος Α΄ να αφήσει τη θαλπωρή του οικογενειακού περιβάλλοντος στον πριγκιπικό πύργο των Clücksburg (Δανία 1864) και να  μετοικήσει σε τούτο τον τόπο με τους  αγνώμονες πολίτες, οι οποίοι στέρησαν από το σημερινό τέως βασιλιά το δικαίωμα να μείνει στην οικογενειακή   στέγη του και να επισκέπτεται σεμνά  και αθόρυβα  τους τάφους των προγόνων του.

Πρώτο κεφάλαιο:  Οι όροι αποδοχής του θρόνου, όπως τους διαπραγματεύτηκαν  για τον ανήλικο ακόμα πρίγκιπα το 1863 οι κηδεμόνες του  (όροι «αυτοθυσίας» με τρεις βασιλικές  χορηγίες….όλες από χρήματα των  υπηκόων)! 

Δεύτερο  κεφάλαιο: Μερικοί χειρισμοί εξωτερικής  και εσωτερικής πολιτικής σε δύσκολες περιστάσεις  από: το γιο του ιδρυτή της δυναστείας Κωνσταντίνο, τον εγγονό του  Γεώργιο Β΄ και το  σημερινό τέως Κωνσταντίνο Β΄.

Τρίτο κεφάλαιο:  μερικές πληροφορίες, σκέψεις και απορίες για το πώς αποκτήθηκε (με ιδρώτα και πόνο) η βασιλική περιουσία, από τότε που άρχιζε  τη σταδιοδρομία του (με έμβλημα «ισχύς μου η αγάπη του λαού μου») ο Γεώργιος ο Α΄ ως την ώρα που ο σημερινός τέως  αποκόμισε λάθρα από τη χώρα των προγόνων του  - με τη συνέργεια κάποιου κοινού θνητού από το Αιγαίο- κρυμμένα σε containers  κάποια κειμήλια οικογενειακά, χωρίς τιμές και τελετές, χωρίς ένα κερί στους τάφους των προγόνων!

Και μια διευκρίνιση: δε θα προσφύγουμε σε  βιβλιογραφία αμαρτωλή. Θα αξιοποιήσουμε κυρίως τα έγγραφα των διαπραγματεύσεων αποδοχής του Θρόνου (1863), θα επικαλεστούμε λόγους  ευλάβειας από φίλο φίλτατο της βασιλικής οικογένειας (τον Ιωάννη Μεταξά) και μια επιστολή του πρίγκιπα Ανδρέα
 από το Ημερολόγιο του ίδιου οικογενειακού φίλου
. Θα αναζητήσουμε  πληροφορίες και απόψεις από άλλον αφοσιωμένο φίλο και νομικό σύμβουλο για τα περιουσιακά ζητήματα κατά τη δεκαετία του 1930, το  γνωστό πολιτικό και ιστορικό Σπύρο Μαρκεζίνη. Θα  μνημονεύσουμε νόμους της δεκαετίας του 1960, με τους οποίους η Βουλή των Ελλήνων αποφασίζει ειδική χορηγία για τον τότε Διάδοχο (το σημερινό τέως) και ειδική προικοδότηση  για την αδερφή του.

Επειδή τα δυο πρώτα  κεφάλαια - θέματα που εκφράζουν το βασιλικό ήθος απέναντι στον ελληνικό λαό τα έχουμε πραγματευτεί στα πλαίσια προηγούμενων άρθρων (δείτε σημειώσεις 1,2,3) και επειδή  την ώρα τούτη είναι στην επικαιρότητα το ζήτημα της βασιλικής περιουσίας, με αυτό θα ασχοληθούμε για λίγο,  με στοιχεία πολύ συγκεκριμένα και από τα μάλλον αξιόπιστα:


1 Δημόσια κτήματα και κτίσματα που παραχωρούνται σε κάποιον, επειδή κατέχει  κάποιο αξίωμα και ασκεί αντίστοιχα καθήκοντα, θεωρούνται και είναι δημόσια. Ο χρήστης αξιωματούχος αποχωρεί μόλις λήξει η θητεία του.


2 Από όσα κατά καιρούς θεωρήθηκαν βασιλικά κτήματα ή κτίσματα το μοναδικό - όσο γνωρίζω - που αναφέρεται ότι ένα τμήμα του αγοράστηκε από τον Γεώργιο Α΄ είναι το λεγόμενο Τατόι. Σχετικά με  το  κτήμα αυτό έχει γράψει ο Σπ. Μαρκεζίνης (νομικός σύμβουλος του Γεωργίου Β΄ μετά την Παλινόρθωση του 1935) ότι:


«Με τον αναγκαστικό νόμο της 22 Ιανουαρίου 1936 (δηλαδή αμέσως μετά την «Παλινόρθωση») επανήλθε στην κυριότητα του Βασιλέως…..το κτήμα, το οποίο είχε περιέλθει στο Βασιλέα Γεώργιο Α΄ κατά ένα μέρος  εξ αγοράς και κατά το άλλο εκ δωρεάς  του Δημοσίου»
 …..Κατά συνέπεια, μόνο το εξ αγοράς θα μπορούσε να θεωρείται διεκδικήσιμο, αφού εξακριβωθεί ότι είχε  καταβληθεί γι’ αυτό το νόμιμο τίμημα, με νόμιμες διαδικασίες, με νόμιμα  χρήματα. Και αφού επίσης εξακριβωθεί ότι ήταν κληρονομήσιμο, με τη βούληση του  αρχικού  «αγοραστή».


Αν όμως το «εξ αγοράς» τμήμα του Τατοΐου  το είχαν πληρώσει με κάποιο συμβολικό ποσό (μια που προοριζόταν για το βασιλιά); Κι αν αυτό το συμβολικό ποσό προερχόταν από την τριπλή χορηγία (δείτε τη σημείωση 1), που ήταν κατά τα δυο τρίτα παραχώρηση για την εκ μέρους του βασιλιά  εξυπηρέτηση της βρετανικής πολιτικής εις βάρος της εθνικής ιδεολογίας των Ελλήνων; Τότε ήταν απόκτημα νόμιμο και άρα κληρονομήσιμο;


 3. Ας δεχτούμε, προς στιγμή, ότι το κτήμα Τατοΐου, έστω ένα τμήμα του, ήταν καθ’  όλα νόμιμη βασιλική περιουσία του Γεωργίου Α΄, ότι είχε νόμιμο δικαίωμα να το κληροδοτήσει. Είχε   γράψει όμως  στη Διαθήκη του ο Γεώργιος  έναν όρο περιοριστικό: «Το Τατόιον ιδρύω εις fidei cosis (καταπίστευμα) και συνεπώς θα είναι πάντοτε ιδιοκτησία του βασιλεύοντος Βασιλέως μετά πάντων των εν τω κτήματι ευρισκομένων»
. Συμπέρασμα: Ο σημερινός τέως αφού δε βασιλεύει δεν έχει δικαιώματα γι’ αυτήν τη βασιλική περιουσία, ακόμη κι αν είχε αποκτηθεί νόμιμα και έντιμα από τον προπάππο του.


4. Είναι πιθανό ότι ο συνήγορός του  θα πει: «Όταν ο προπάππος έγραφε τη Διαθήκη του,  δεν μπορούσε να προβλέψει ή δεν ήταν συνετό να περιλάβει στις προβλέψεις του και αυτή την εκδοχή (της κατάργησης της Βασιλείας). Απομένει λοιπόν  το αστικό αίτημα: «Διεκδικώ την περιουσία των προγόνων μου με βάση τους νόμους της χώρας». Και  φυσικά όφειλε να αποδείξει ο τέως τι του ανήκει. Αλλά δεν ακολούθησε ούτε αυτή την ώρα τη νόμιμη διαδικασία. Προτίμησε πριν 10 χρόνια   - με τη συνέργεια ενός υπουργού – να φορτώσει σε κλειστά κοντέινερς στοιχεία κινητής περιουσίας – άγνωστης αξίας – από το Τατόι, χωρίς να ξέρει ο λαός της χώρας αυτής  τίποτε  γι’ αυτή την πράξη. Πώς να την ονομάσουμε; Λαθραία εξαγωγή; υπεξαίρεση; Πώς αλλιώς;


 5. Όλες  οι  παραπάνω ενέργειες ως «βασιλικό ήθος» μπορεί να εκτιμηθούν σε συνάρτηση προς τις πράξεις του σημερινού  τέως από τότε που ήταν Διάδοχος ως την ώρα που έφυγε «από χωρίου εις χωρίον» προς Ρώμη:


 α΄. Αρχές της δεκαετίας του 1960, σε περίοδο «λιτότητας» η Πατρίδα των Ελλήνων προίκισε πλουσιοπάροχα την αδερφή του με 300.000 δολάρια, ώστε εκείνος να μην έχει πρόβλημα για την αποκατάστασή της. Η ίδια Πατρίδα δαπάνησε 2.800.000
 δραχμές για το «γάμο του αιώνα» (από άποψη λάμψης χρυσού). 


 β΄. Την ίδια περίοδο «θεσπίστηκε» για πρώτη φορά χορηγία για το Διάδοχο 86.600 δολάρια το χρόνο
. Δεν αρκούσε η βασιλική περιουσία και βασιλική χορηγία για τη συντήρησή του, μολονότι η βασιλική χορηγία είχε τότε αυξηθεί από 384.000 δολάρια το χρόνο σε 576.000
.


 γ΄. Όταν σε λίγο έγινε βασιλιάς, είναι γνωστό πόση μεγαλοσύνη έδειξε έναντι του Πρωθυπουργού της χώρας! (Βασιλικές Επιστολές)!!


 δ΄. Την Πρωτοχρονιά του 1966 ως Μεγαλειότατος συμβούλευσε (με το πρωτοχρονιάτικο μήνυμα του) τους έχοντες υγιή κοινωνικά φρονήματα  υπηκόους του να αποστρέφονται    «μιάσματα», δηλαδή τους αριστερούς. Έτσι φρόντιζε για την ενότητα του λαού του !


 ε΄. Όταν λίγο αργότερα (21-4-1967) οι «σωτήρες» του ζήτησαν να ευλογήσει τη «δικτατορία» της αμάθειας, προτίμησε να συναινέσει παρά να διακυβεύσει τα προνόμιά του.


 στ΄. Στις 13 Δεκέμβρη 1967 δοκίμασε να κάμει μία «ηρωική» πράξη και απέτυχε.


 ζ΄. Με ελεύθερο δημοψήφισμα (το 1974) πληροφορήθηκε επίσημα ότι 70% των Ελλήνων ψηφοφόρων αποδοκίμαζαν το θεσμό και τον τελευταίο εκπρόσωπό του. 


Το να εκφράσει τις ευχαριστίες του  προς τον ελληνικό λαό, που τον απάλλαξε από καθήκοντα δύσκολα, δεν μπορούσαμε να το περιμένουμε από άτομο βαρυνόμενο με τόσους  ατυχείς χειρισμούς. Το να αναλογιστεί πόση   ευγνωμοσύνη οφείλει στον ελληνικό λαό για τη μεγαλοψυχία του (προικοδότηση αδερφής, χορηγία στον ίδιο πλουσιοπάροχη….) δεν ήταν απίθανο. [Φαίνεται δεν τον βοήθησε και κανείς από το περιβάλλον. Τέτοια περιβάλλοντα απαρτίζονται συνήθως από άτομα που δεν μπορούν να φιλοσοφήσουν]. Ζώντας όμως σε μια χώρα όπου η βασίλισσα βασιλεύει όσο μπορεί σεμνά, μπορούσε να συγκρίνει τα δικά του αμαρτήματα  και να πει στον εαυτό του: «νεναυάγηκα»
, ας δω τι μπορώ να περισώσω με τη βοήθεια των φιλάνθρωπων συμπατριωτών μου, σεμνά. Αντί για τέτοια βήματα σύνεσης έκανε διαβήματα άτοπα. Κι έφτασε στο ατόπημα του 1992: με τη συνεργασία κάποιου «υπουργού» οργάνωσε ή αποδέχτηκε τη λεηλασία των τάφων των προγόνων του, πήρε από εκεί πολλά αναμνηστικά της ζωής και των τιμών  τους. Και αντί να αφήσει ανενόχλητο τον τόπο ταφής τους φρόντισε να τον κάνει τόπο αναθέματος για τους Έλληνες, που είναι πιθανό να γνωρίσουν  τώρα την Ιστορία της Δυναστείας από το 1863 (διαπραγματεύσεις για τρεις χορηγίες)….ως τις πρόσφατες σελίδες που φρόντισε να τις διακοσμήσει ο σημερινός «τέως». 

Απάντηση για το θέμα της Βασιλικής Περιουσίας(

Επιθυμώ να ευχαριστήσω τους δυο εκλεκτούς επιστολογράφους για δυο λόγους σοβαρούς:


Πρώτα γιατί μου δίνουν την ευκαιρία να παρουσιάσω αναλυτικότερα τις σκέψεις μου, σκέψεις   μελετητή της Ιστορίας, όχι νομικού.


Έπειτα γιατί μου παρέχουν την ευκαιρία να ρωτήσω δημόσια δυο ειδικούς συνομιλητές για κάποιες απορίες που έχω νομικές. Καταγράφω λοιπόν τα ακόλουθα:

1. Αρχίζω με μια διευκρίνιση: ο ιστορικός –όπως και ο δικαστής – δεν έχει δικαίωμα να νιώσει αντιπάθεια ούτε συμπάθεια για τον κρινόμενο. Νομίζω ο δικαστής μπορεί μόνο να είναι επιεικής, αλλά πρώτα δικαιοκρίτης. Ειδικότερα για τον ιστορικό θυμίζω μία αρχή διατυπωμένη  από τον αρχαίο ιστορικό Πολύβιο (Ιστορίαι, Α 14.4.): «Εάν το της ιστορίας ήθος αναλαμβάνη τις επιλαθέσθαι χρη  πάντων των τοιούτων» (φιλίας ή αντιπάθειας). Και τότε οφείλει  και επαίνους να γράψει για τους εχθρούς και ψόγους για τους φίλους, εάν οι πράξεις τους δικαιολογούν τούτο ή εκείνο. Αυτή την αρχή ακολουθώ.

2. Επειδή θεωρώ τους εκλεκτούς επιστολογράφους ειδικούς στα νομικά (διαπρεπείς) και εξαιρετικά ανιδιοτελείς και ειλικρινείς συνομιλητές, τους παρακαλώ να μου πουν, δηλαδή δημόσια να δηλώσουν:

 α΄. Αν για κάποια «δεδικασμένη» υπόθεση προκύπτει κάποιο νέο στοιχείο, δεν αποτελεί –τουλάχιστον ηθικά – λόγο αναψηλάφησης της υπόθεσης και ίσως τροποποίησης της αρχικής κρίσης;

 β΄. Αν η ιστορική έρευνα έφερε στην επιφάνεια δυο επιπλέον χορηγίες για το βασιλέα εξωσυνταγματικές – από  ελληνικά χρήματα κι αυτές –, το γεγονός δεν τους προβληματίζει αυτούς ως ευαίσθητους υπηρέτες της δικαιοσύνης;

 γ΄. Αν ένας υψηλός αξιωματούχος που διαχειρίζεται τα συμφέροντά μας σήμερα εισπράττει  από κάποια εξωσυνταγματική πηγή δυο άλλους μισθούς, δε θα αποτελεί αυτό λόγο να ανησυχούμε, μήπως επηρεάζεται η κρίση του εις βάρος μας και υπέρ του «χορηγού»
 των εξωθεσμικών επιδαψιλεύσεων; Αν μάλιστα αποδέχεται τέτοια πιθανότητα ακόμη και ο νομικός  σύμβουλος αυτού του  υψηλού αξιωματούχου; (Όπως συμβαίνει στην περίπτωση του Γεωργίου Α΄ σύμφωνα με όσα γράφει πολύ ευγενικά ο  Σπ. Μαρκεζίνης, νομικός σύμβουλος του Γεωργίου Β΄) 
.

 δ΄. Αν αυτός  ο υψηλός αξιωματούχος διαθέσει μέρος αυτών των «εξωθεσμικών εισοδημάτων» του για να αγοράσει ακίνητα από αυτά των υπηκόων του, δεν προκύπτει ηθικό ερώτημα αν μπορεί να θεωρείται ηθικά νόμιμη αυτή η «ιδιοκτησία» του; Για έναν κοινό πολίτη που αγοράζει ακριβό διαμέρισμα ενός εκατομμυρίου  σημερινών ευρωδραχμών (Ευρώ) δεν απαιτείται  προσεπιβεβαίωση  για το πώς είχε  αποκτήσει αυτό το ποσό και αν το είχε δηλώσει στην Εφορία τον προηγούμενο χρόνο; Σε ευνομούμενη κοινωνία δημοκρατική - έστω και βασιλευόμενη - υπάρχουν εξαιρέσεις ανεκτές για τη συνείδηση ευαίσθητων  νομικών;

 ε΄. Αν αυτός ο υψηλός αξιωματούχος δεχτεί ως έκφραση ευγνωμοσύνης των υπηκόων του κάποιο επίζηλο κτήμα μεγάλης αξίας και το κρατήσει χρόνους πολλούς (αυτός και οι απόγονοί του) πέρα από τον αναγκαίο χρόνο που θεμελιώνει και δικαίωμα χρησικτησίας, το δικαίωμα αυτό μένει αδιατάρακτο στις ευαίσθητες συνειδήσεις υπηρετών του νόμου, έστω κι αν αποκαλυφτεί  ότι νεότερες εκδηλώσεις αγνωμοσύνης του συνιστούν λόγους ανάκλησης της αρχικής παραχώρησης, για λόγους αγνωμοσύνης; (π.χ. παροχή υπηρεσιών σε εχθρό των  υπηκόων; έκφραση περιφρόνησης για τους υπηκόους, παραβίαση όρκου που δόθηκε προς τους υπηκόους; προώθηση κάποιου δικτάτορα στη ράχη των υπηκόων, χαρακτηρισμό μέρους των υπηκόων ως μιασμάτων;) 

 στ΄. Και αν ακόμη αυτός ο ανώτατος αξιωματούχος πήρε αυθαίρετα ένα ακίνητο τον καιρό που είχε αδιαφιλονίκητη εξουσία, μπορεί ο ευαίσθητος νομομαθής και δικαιοκρίτης να του αναγνωρίσει ότι θεμελίωσε δικαίωμα χρησικτησίας το χρόνο της αδιαφιλονίκητης εξουσίας ή δεσποτείας του; Ή θα λάβει υπόψη του και την πληροφορία που του θυμίζει ο ιστορικός, ότι μόλις μπόρεσε ο αδικημένος κυρίαρχος λαός έσπευσε  να διακόψει το χρόνο της αυθαιρεσίας; (Μόλις ανακηρύχτηκε νόμιμα η αβασίλευτη Δημοκρατία το 1924 και το 1974, οι νόμιμες  Κυβερνήσεις έσπευσαν να πουν στον αυθαίρετο χρήστη ότι το προϊόν της αυθαιρεσίας ανήκει στο δήμο ως νόμιμο κυρίαρχο.)

 ζ΄. Και αν ο πρώτος «αγοραστής»  ή κάτοχος  εκ δωρεάς και χρησικτησίας έχει γράψει στη Διαθήκη του ότι «το κτήμα Τατοΐου και τα εν αυτώ» (εικάζω τα κινητά κειμήλια, έργα τέχνης κλπ.) αποτελούν    «καταπίστευμα» προορισμένο μόνο για «τον βασιλεύοντα βασιλέα», φρονούν οι ευαίσθητοι νομικοί ότι μπορεί ο σημερινός τέως να αφαιρεί κινητά από  το  «καταπίστευμα» του προπάππου του, έστω και με τη σύμφωνη γνώμη του υπουργού (1992) και την ακριβή καταγραφή τους από πιστούς υπαλλήλους;

 η. Ύστερα από τόσους λόγους δοκιμασίας της νομικής – δικαιοδοτικής ευαισθησίας τους μπορούν οι εκλεκτοί νομομαθείς να θεωρούν ανευλάβεια των ταπεινών συμπολιτών τους την επιθυμία  για αναψηλάφηση της υπόθεσης; Οι ίδιοι δε νιώθουν  χρέος απέναντι σε μας τους νομικά αμαθείς να αναλάβουν συνήγοροι για τα πληγωμένα αισθήματά μας και να παραστούν ενώπιον των όποιων δικαστηρίων  υπερασπιστές μας; Με μια διευκρίνιση: όχι από συμπάθεια  ή αντιπάθεια προς τον σημερινό τέως, όχι από συμπάθεια ή αντιπάθεια προς το θεσμό, όχι από κίνητρα άλλα πλην της δικαιοδοτικής ευαισθησίας.

3.Επίμετρο περί αγνωμοσύνης (σύμφωνα με τη μελέτη της Ιστορίας) :
 α΄. Ο Γεώργιος Α΄ εισέπραττε δυο εξωσυνταγματικές χορηγίες  (10.000+12.000 λίρες) εκτός από την επίσημη βασιλική χορηγία
. Και έπαιξε  κάποιο ρόλο ύποπτο, όταν ο Τρικούπης αναγκάστηκε να κηρύξει πτώχευση.(Δείτε στη Βιβλιογραφία: Παρασκήνιο….).

 β΄. Ο Κωνσταντίνος Α΄ διαμόρφωσε δική του φιλογερμανική εξωτερική πολιτική και ανεπίσημα έδινε μυστικά του κράτους στον εχθρό.

 γ΄. Ο πρίγκιπας Ανδρέας  προτιμούσε να δώσει τους Έλληνες να τους πετσοκόψει ο Κεμάλ, παρά να είναι βενιζελικοί.(Δείτε το προηγούμενο άρθρο στο τεύχος 1328/31-5-02).

 δ΄. Ο Γεώργιος Β΄ ορκίστηκε να προστατεύει το συνταγματικό πολίτευμα της χώρας (Δεκ. 1935) και  8 μήνες αργότερα συμφώνησε για κήρυξη δικτατορίας (πληροφορία πολύ αξιόπιστη, από αφοσιωμένο φίλο του, το  Σπύρο Μαρκεζίνη)
.

 ε΄. Ο Παύλος Α΄ δέχτηκε όλες τις  επιδαψιλεύσεις «αγάπης» από το λαό  του (πρόσθετα κτήματα περί το Μον Ρεπό
, ειδική χορηγία για το γιο του ως Διάδοχο, ειδική προικοδότηση για την κόρη του), αλλά ο γιος του πέτυχε σε δυο χρόνια να εκφράσει όλη την «ευγνωμοσύνη» της οικογένειας  προς το λαό του:

· Πρωτοστάτησε αλαζονικά στη διένεξη με το λαοπρόβλητο Πρωθυπουργό της χώρας («βασιλικές επιστολές», «Ιουλιανά», 1965).

· Διευκόλυνε τη φθορά των πολιτικών ηθών με επιβράβευση –αν όχι ενθάρρυνση -  της «Αποστασίας».

· Χαρακτήρισε μέρος του λαού του «μιάσματα» (Πρωτοχρονιάτικο μήνυμα του 1966).

· Δέχτηκε να δώσει βασιλική επίνευση σε πραξικοπηματίες (21-4-1967).

· Επιχείρησε αντιπραξικόπημα και γελοιοποιήθηκε (Δεκέμβριος 1967). Το 1974 οι Έλληνες ελεύθερα αποφάνθηκαν ότι προτιμούν  (κατά 70%) αβασίλευτη κοινοβουλευτική Δημοκρατία. Σε τέτοια δύσκολη ώρα δικαιούνται και οι βασιλείς να φιλοσοφήσουν, θύμισα με κατανόηση. 

· Και το 1992 προτίμησε να αφαιρέσει από το Τατόι κειμήλια που δεν του ανήκαν, γιατί ήταν «καταπίστευμα» μόνο για «τον βασιλεύοντα βασιλέα». Εκείνος  αφαίρεσε αντικείμενα τιμής από τους  τάφους των προγόνων του αντί να προτείνει να ιδρυθεί εκεί ιστορικό μουσείο, ώστε να ακουστούν και λόγοι ιστορικής κατανόησης  για τα ανθρώπινα αμαρτήματα.

4. Μια τελευταία ερώτηση, με ευλάβεια προς τους  εκλεκτούς επιστολογράφους: όλες οι παραπάνω συμπεριφορές έχουν κάτι κοινό και συγκρίσιμο προς το ιερό δικαίωμα της κυρίας Λοϊζίδου να διεκδικεί από τους κατακτητές το σπίτι που πότισαν με αίμα, ιδρώτα, δάκρυα και πόνο πατριωτικό οι πρόγονοί της χωρίς  κρυφές χορηγίες, χωρίς επιορκίες, αμαρτίες άλλες πλην  της αγάπης για τη γενέθλια γη; Μήπως μια τέτοια σύγκριση είναι ηθικά ακατανόητη;

Τέλος, ειδικά για κάποιον ευγενικό μελετητή της Ιστορίας, που αναφέρθηκε συγκριτικά στο θεσμό της Βασιλείας όπως επιζεί στην Ισπανία ή τη Βρετανία, επιθυμώ να διατυπώσω μια παράκληση: να μας πληροφορήσει αν σε  κείνες τις χώρες έχουν από το θεσμό  τόσο «αγαθές» αναμνήσεις όσο εμείς εδώ. Και  πόσο επίμεμπτη ή άμεμπτη είναι η παρουσία τους  στην πολιτική /πολιτειακή ζωή της χώρας τους.

Με ευγνωμοσύνη προς τους εντιμότατους δυο επιστολογράφους, αναμένω τις συμβουλές τους, όποιες κι αν είναι αυτές.

 Ως τότε προσφέρω μια συμβουλή -όχι από με αλλά και για με-,  συμβουλή  που έχει γράψει ο Επίκουρος προς ένα φίλο του, το Μενοικέα: «Μήτε νέος ων μελλέτω φιλοσοφείν   μήτε γέρων υπάρχων κοπιάτω φιλοσοφών, ούτε γαρ άωρος  ουδείς  ούτε πάρωρος προς το υγιαίνον της ψυχής .
 Ίσως θα  είναι χρήσιμη ενασχόληση και για την ψυχική  ηρεμία μας  και  για το ύφος του λόγου μας.




Με  τιμή και σεβασμό για τη γνώμη εκείνων που 

                                             συμφωνούν ή διαφωνούν,





                Φ. Κ. Βώρος

� Τα σχετικά έγγραφα  υπάρχουν σε ειδικό τόμο του Υπουργείου  των Εξωτερικών (1864). Τα μνημονεύσαμε σε ειδικό «Για το Παρασκήνιο της Ένωσης των Επτανήσων» (έχει προωθηθεί και στο Internet, website:voros.gr). Η πρώτη χορηγία ήταν   νόμιμη  (από τον Τακτικό Προϋπολογισμό του Κράτους), η δεύτερη από ειδική φορολογία της Επτανήσου (μια που θα ελευθερωνόταν, σωστό ήταν κάτι να πληρώνει, 10.000 λίρες στο νέο βασιλιά) η τρίτη- 12.000 λίρες το χρόνο – από χρήματα που θα πλήρωνε η χώρα για εξόφληση παλαιού δανείου!


� Δείγματα τέτοιων χειρισμών (π.χ επιορκία του Γεωργίου Β΄ το 1936) σε άλλο άρθρο: Συγκινησιακά και Ιδεολογικά Στοιχεία στη διδασκαλία της Ιστορίας», περιοδικό  «Εκπαιδευτικά» τ. 59-60.


� Ο πρίγκιπας ως ανώτατος αξιωματικός στο  Μικρασιατικό Μέτωπο έγραφε από εκεί δυσαρεστημένος, γιατί οι εκεί έλληνες ήταν βενιζελικοί. Και εκμυστηρεύτηκε στο φίλο του (φίλο της βασιλικής οικογένειας) Ιω. Μεταξά τα φιλάνθρωπα και  φιλελληνικά αισθήματά του: «Επικρατεί Βενιζελισμός ογκώδης…θα άξιζε πράγματι να παραδώσωμεν την Σμύρνην εις τον Κεμάλ δια να τους  πετσοκόψει όλους αυτούς τους αχρείους…».(Ιω. Μεταξά Ημερολόγιο,  Παράρτημα 1921-22 σελ. 757-760).


� Τώρα έχουμε και ειδική μονογραφία για τη ζωή και δράση του Μεταξά και τις σχέσεις του με τη βασιλική οικογένεια, έργο του Κύπριου   ερευνητή – ιστορικού Ιωακείμ Ιωακείμ, γραμμένο στην αγγλική (μεταφράζεται στην ελληνική για τις εκδόσεις «Παπαδήμας»). 


� Σπ. Μαρκεζίνη,  Σύγχρονη Πολιτική Ιστορία της Ελλάδος, τ. Α΄, σελ 71.


� ο.π.


� Όσο για το ανάκτορο  του Mon Repò (φερόμενο ως θερινό βασιλικό ανάκτορο) υπάρχουν επαρκή και σαφή τεκμήρια ότι οι αρμόδιες τοπικές αρχές της Κέρκυρας (Έπαρχος,- Επαρχιακό Συμβούλιο της εποχής, 1864)  πρόσφεραν το χώρο όπου η κατοικία του πρώην βρετανού Αρμοστή, για να  κάνει τις θερινές διακοπές του ο βασιλιάς, που η εκλογή του  ικανοποιούσε και τα Βρετανικά συμφέροντα και των Ελλήνων τα αισθήματα, έτσι που εμφανίστηκαν τα πράγματα στο προσκήνιο τότε.  (Σχετικά τεκμήρια – έγγραφα έχει δώσει στη δημοσιότητα ο Δήμαρχος Κέρκυρας). Για την επέκταση της  αρχικής αυτής παραχώρησης στα γύρω οικόπεδα κατά τη δεκαετία του 1950 μας πληροφορεί ο Σπ. Μαρκεζίνης, ( Σύγχρονη Πολιτική Ιστορία της Ελλάδος, τ. Α΄, σελ 72)  .


� Για να  κατανοηθεί το πραγματικό ύψος (αγοραστική αξία) των ποσών αυτών θυμίζω ότι ο (ακαθάριστος) μισθός του νεοδιόριστου καθηγητή Γυμνασίου  ήταν    2016 δραχμές, δηλαδή τα έξοδα του γάμου αντιστοιχούσαν προς  1400 μηνιαίους  μισθούς νεοδιόριστο καθηγητή. . 


� Βασ. Ραφαηλίδη, Ιστορία Κωμικοτραγική του Νεοελληνικού Κράτους (1830-1974) σ. 366.Το ύψος της ετήσιας χορηγίας του Διαδόχου ισοδυναμούσε  προς 1200  μηνιαίους μισθούς νεοδιόριστου καθηγητή Γυμνασίου..   


� ο.π.   367


� Το πλήρες κείμενο είναι τούτο: «Νυν ευπλόηκα ότε νεναυάγηκα»  (= τώρα έμαθα  να ταξιδεύω σωστά, αφού πρώτα γνώρισα ένα ναυάγιο).  Έτσι  είπε ο Ζήνων από το Κίτιο. Κι έμεινε στην Ιστορία της Φιλοσοφίας ως άτομο σεβαστό. Το ερώτημα είναι:  μπορούν οι βασιλείς να φιλοσοφήσουν; Πιθανότατα όχι, λέει η Ιστορία. Αλλά πολλοί μπόρεσαν να είναι συνετοί σε ώρες ευνοϊκές και ευλαβικοί έναντι των προγόνων τους σε ώρες ναυαγίου που προκάλεσαν οι ίδιοι.  





( Απάντηση σε επιστολές των κκ. Χρίστου Ι. Καθάρειου, Αρεοπαγίτη ε.τ. και Κ. Ροζάκη, συν/χου Δικηγόρου, που δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό Πολιτικά Θέματα,  τεύχος 1329/6-6-2002 ως σχόλια στο άρθρο μου για τη Βασιλική Περιουσία.





Σημειώσεις:


� Μιλήσαμε γι’ αυτό τον ευεργέτη στο αρχικό δημοσίευμά μας «Βασιλική Περιουσία και Ευγνωμοσύνη Βασιλική» («Πολιτικά Θέματα»,  τ. 1328/31 Μάη 2002).


� Σπ. Μαρκεζίνη, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, Α ,σ.302 και 


Μελέτη Η. Μελετόπουλου, Η Βασιλεία στη Νεότερη Ελληνική Ιστορία, σ. 45-47.


� Δείτε παρακάτω την § 3, Επίμετρο.


� Αυτά είναι πασίγνωστα. Ο ελληνικός  λαός μόλις μπόρεσε δήμευσε τη βασιλική περιούσια.


� Μήπως παραβίασαν ρήτρα ηθικά δεσμευτική για τις συνειδήσεις ευαίσθητων νομικών;


� Δείτε το αρχικό δημοσίευμα.


� Σύγχρονη Πολιτική Ιστορία της Ελλάδας (1936-75) τ. Α΄σελ. 70-72.


� ο.π.


� Ό,τι σώζεται από το έργο του  Επίκουρου  μπορεί κανείς να το βρει τώρα στις εκδόσεις «Κάκτος» (αρχαίο κείμενο, Εισαγωγή, Μετάφραση, Σχόλια). 





Για τα εδώ θυμίζω ενδεικτικά  δυο- τρία βιβλία:


Γ. Φιλάρετος, Ξενοκρατία και Βασιλεία εν Ελλάδι, 1897.


Γ. Ρούσσος, Ιστορία της Νεότερης Ελλάδας, τ.Δ΄σελ.103-130.


Γ. Κορδάτος, Μεγάλη Ιστορία της Ελλάδας, τ. 12, κεφ. ΙΑ, Τα Παρασκήνια της Εκλογής του Γεωργίου Α΄ και κεφ. ΛΘ, Τα Παρασκήνια της Χρεωκοπίας επί Τρικούπη.


Μελέτη Η.  Μελετόπουλου, Η Βασιλεία στη Νεότερη Ελληνική Ιστορία.  
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