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Άλλο δείγμα Ποιότητας  από το  Βιβλίο  Ιστορίας του Σύγχρονου Κόσμου

(για νέους της Γ΄ Λυκείου)




                                   του Φ. Κ. Βώρου

Πολύς θόρυβος  έγινε για το βιβλίο που πολλοί κοπίασαν να το γράψουν και η πολιτική ηγεσία το απέσυρε έντρομη ανυπεράσπιστο πριν το προωθήσει στα σχολεία. Πολλά έχουν γραφεί από υπερασπιστές της συγγραφής αυτής και από επικριτές
. Επειδή τα περισσότερα συναφή δημοσιεύματα αναφέρονται σε μια αξιολογική κρίση για το ρόλο της ΕΟΚΑ (σελ. 225) και όχι γενικότερα στην επιστημονικότητα και τη διδαξιμότητα του βιβλίου αυτού 
, θεώρησα φρόνιμο και χρήσιμο να αναφερθώ σε αυτές ακριβώς τις «αρετές» του βιβλίου  με συγκεκριμένα παραδείγματα, όλα παρμένα από τις τρεις πρώτες σελίδες του βιβλίου, ώστε οι αναγνώστες να σχηματίσουν γνώμη και για την πυκνότητα των στοιχείων «ποιότητας»   σ’ αυτό το επίμαχο βιβλίο.

Διευκρινίζω  από την αρχή ότι δεν με απασχολεί ποιος από τη συγγραφική ομάδα έγραψε το κάθε  μέρος του βιβλίου. Οι επισημάνσεις που ακολουθούν γράφηκαν αποκλειστικά από εκπαιδευτικό ενδιαφέρον με κριτήριο τούτο: «πόσο το κείμενο αυτό είναι εποικοδομητικό για την ιστορική παιδεία των νέων (καλλιέργεια κριτικής ικανότητας και ιστορικής συνείδησης)».  Για το συντάκτη του άρθρου τούτου γνωστοί επώνυμοι αποδέκτες είναι κατ’ ανάγκη: ο πρώτος της συγγραφικής ομάδας (που αναγράφεται το όνομά του στην προμετωπίδα του βιβλίου)  και τα μέλη της Επιτροπής Κρίσης (στο βαθμό που είδαν τη συγγραφή ως σύνολο και που οι τυχόν παρατηρήσεις  τους προωθήθηκαν έγκαιρα στους συγγραφείς)
. 

 Μερικές  απορίες  κάπως ενήμερου αναγνώστη από τη μελέτη των τριών πρώτων  σελίδων, που επρόκειτο να διδαχτεί ο μαθητής της γ΄ Λυκείου (σελ. 15, 16  και ¾ της 17ης ) σε μία διδακτική ώρα των 42΄ .

[Διευκρινίζω ότι οι σελίδες του βιβλίου έχουν δυο στήλες και θα παραπέμπω αντίστοιχα, π.χ. σελ. 15, αριστερή στήλη].

 α΄. Στη σελίδα 15, αριστερή στήλη, διαβάζουμε ότι στο Συνέδριο της Βιέννης, 1815,  οι αντιπρόσωποι των νικητών του Ναπολέοντα: «διακήρυξαν   το δικαίωμα των εθνών για αυτοδιάθεση».  Μήπως όμως  o όρος αυτοδιάθεση είναι μεταγενέστερος; (Διακήρυξη του ΟΗΕ, α΄ άρθρο: self-determination). Τότε, αρχές 19ου αι. γινόταν λόγος για ανεξαρτησία (independence)
.

 β΄. Στην ίδια στήλη: «Διαχώρισαν την Εκκλησία από το Κράτος….». Εικάζω τι εννοούν (ο συγγραφέας, οι κριτές και ο υπεύθυνος της ομάδας),  αλλά ο διαχωρισμός Εκκλησίας και Κράτους στη Γαλλία θεσμοθετήθηκε πολύ αργότερα, 1880- 1905
.

 γ΄. Στην ίδια στήλη γίνεται λόγος για φιλελευθερισμό, εθνικισμό κλπ.  Ο τελευταίος όρος εγκλείει όχι μόνο αγάπη και περηφάνια  των ανθρώπων για το έθνος τους, αλλά και περιφρόνηση  ή και εχθρότητα για     άλλα έθνη. Επειδή  νομίζω ότι ο Ρήγας  Βελεστινλής, ο Αδαμάντιος Κοραής, έπειτα ο Αλέξανδρος Υψηλάντης, ο Σαλώνων Ησαΐας, ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης δεν εννοούσαν  και δεν ένιωθαν έτσι το έθνος τους, γι’ αυτό εικάζω ότι οι υπεύθυνοι του βιβλίου (συγγραφέας, κριτές, επικεφαλής της ομάδας),θα  ήθελαν μάλλον να γράψουν  τον όρο εθνισμός
, αλλά πλανήθηκαν μέσα στο γενικότερο κλίμα σύγχυσης  που επικρατεί ως προς την απόδοση του όρου nationalism (που σημαίνει εθνισμός, αλλά αποδίδεται από μη ενήμερους  μεταφραστές συλλήβδην  ως εθνικισμός).

 δ΄. Σε υποσημείωση στην ίδια σελίδα 15 ο Διαφωτισμός ορίζεται ως «πνευματικό κίνημα που κορυφώθηκε κατά το 18ο αιώνα και έθεσε υπό γενική αμφισβήτηση τις παραδοσιακές θρησκευτικές, πολιτικές και εκπαιδευτικές πεποιθήσεις στο όνομα της λογικής και της προόδου» . 

Απορίες:   

· Δεν μπορούσε με τρόπο ανάλογο να οριστεί η χρονική αφετηρία του κινήματος (περί τα τέλη του 17ου αιώνα); Ή μπορούμε να αφήσουμε τη φαντασία μας να πλανηθεί κάπου στο παρελθόν, ως την αρχαία Σοφιστική (που είναι γνωστή ως αρχαίος Διαφωτισμός);

· Μήπως ήταν κίνημα κοινωνικό κυρίως; Ή προτιμάμε την αοριστία του όρου πνευματικό;

· Αναφέρονταν οι Διαφωτιστές στο όνομα  της λογικής ή της δικαιοσύνης, με όργανο τη λογική των ανθρώπων;

· Το έμβλημα του Διαφωτισμού που έγινε αίτημα της Επανάστασης (Declaration του 1789) δεν ήταν η Ελευθερία, η Δικαιοσύνη, η Αδελφοσύνη; Δεν είναι αυτά αιτήματα κοινωνικά;  Και ο τίτλος  του βασικού συγγράμματος του Ζαν Ζακ Ρουσσώ είναι: Το Κοινωνικό Συμβόλαιο, το οποίο ο συγγραφέας του το αρχίζει με την πρόταση: «Ο άνθρωπος γεννιέται ελεύθερος, μα είναι παντού αλυσοδεμένος….». Νομίζω πρόκειται για κοινωνική διαπίστωση και κοινωνική  διαμαρτυρία.

· Ο Διαφωτισμός ετοίμασε ιδεολογικά την  Επανάσταση, κοινωνική ανατροπή, όχι απλή πνευματική κίνηση.
· Γιατί λείπει το επίθετο αυτό (κίνημα κοινωνικό) από τον ορισμό του Διαφωτισμού
;

         ε΄. Σε υποσημείωση στη σελίδα 16 βρίσκουμε μια πληροφορία για την οικογένεια των Αψβούργων: «δυναστεία βασιλέων της Αυστρίας και της Αυστροουγγαρίας μέχρι το 1918». Απορίες:

· Βασιλιάδες ή αυτοκράτορες αφού η Αυστροουγγαρία ήταν αυτοκρατορία;

· Ποιας χώρας; Αυστρίας  ή  Αυστροουγγαρίας;

Εικάζω  ότι οι υπεύθυνοι εννοούν με αυτή την αινιγματική πρόταση ότι ο Αψβούργοι ήταν κληρονομικοί ηγεμόνες της Αυστρίας, η οποία, ύστερα από εσωτερικές ρυθμίσεις με την εθνότητα των  Ούγγρων, μετονομάστηκε σε  Αυστροουγγαρία (από το  1867)
. Αυτή η ονομασία ίσχυσε ως τη διάλυση της Αυστροουγγρικής Αυτοκρατορίας, το 1918.

 
στ΄. Από τη σελίδα 17, αριστερή στήλη, αντιγράφω: «….ο έκτος αντιγαλλικός συνασπισμός αναγκάζει το Ναπολέοντα σε παραίτηση και εξορία το 1814. Την πικρή γεύση της τελικής ήττας θα γευτεί ο Ναπολέων στο Βατερλό (18 Ιουνίου 1815), όπου μετά τη σύντομη επάνοδό του στη εξουσία θα συντριβεί από τους συμμάχους».


Ομολογώ ότι δεν   κατανόησα  την τελευταία πρόταση «Την πικρή γεύση….από τους συμμάχους» γιατί το «μετά τη σύντομη επάνοδο» περικλείει συσσωρευμένες πληροφορίες με τρόπο υπαινικτικό, μη κατανοητές   για τον αναγνώστη / μαθητή, που δεν τις γνωρίζει από άλλη πηγή.


 ζ΄. Λίγο  παρακάτω διαβάζω κάτι περί «ατομικής αυτονομίας» και αναρωτιέμαι τι σημαίνει. Μπορείτε να βοηθήσετε;


 η΄. Έπειτα γίνεται λόγος για αυτοδιάθεση των λαών. Νομίζω ότι πρόκειται για ειδικό όρο που χρησιμοποιήθηκε πολύ αργότερα (μετά τον Α΄ και Β΄ Παγκόσμιο  Πόλεμο  1918,1945) 
 (άρθρο 1 στη Διακήρυξη του ΟΗΕ περί Δικαιωμάτων του ανθρώπου ). Αιτήματα των λαών έντονα τότε (αρχές 19ου αι.) ήταν ο φιλελευθερισμός και ο εθνισμός, η ανεξαρτησία. Αλλά δικαίωμα αυτοδιάθεσης πού ακούστηκε το 1815; Μήπως το αναγνώριζαν οι δημιουργοί της Ιερής Συμμαχίας;   Αυτοί το πολεμούσαν. 


 θ΄. Στο τέλος της ίδιας στήλης διαβάζουμε: «Η οριστική ήττα του Ναπολέοντα το 1814 ….».


Πρώτο, είναι ανακρίβεια (λάθος).


Δεύτερο, είναι αντίφαση ως προς ό,τι γράφεται πιο πάνω περί «τελικής ήττας» του Ναπολέοντα  στο Βατερλό (1815), στην ίδια σελίδα, από τους ίδιους συγγραφείς.   


 ι΄. Περίπου στο μέσο της ίδιας στήλης διαβάζουμε: «Αυτοί που πολέμησαν ….το Ναπολέοντα ήταν οι εκπρόσωποι του Παλαιού καθεστώτος…..και ο κλήρος». Νομίζω  ότι κάποια τροποποίηση επιβάλλεται στην τελευταία φράση.  Γιατί μέρος του κλήρου έδωσε πλειοψηφία στους επαναστάτες  στην Εθνοσυνέλευση του 1789. Και ο Ναπολέων τελικά συμβιβάστηκε κάπως  με τον κλήρο, με το Concordat του 1801.


Αναρωτιέμαι ποιοι μπορούν να θεωρήσουν αυτό το κείμενο (σελ. 15-17) κατάλληλο για διδασκαλία σε εφήβους, πρώτα για τις ατέλειες που κατέγραψα (ευθύνη του συγγραφέα, του επικεφαλής της ομάδας, των κριτών) έπειτα για το ότι σε  αυτό το κείμενο αναφέρονται  τόσα πολλά στοιχεία που είναι αδύνατο να αφομοιωθούν κι απ’ τους ευφυέστερους νέους σε λιγότερες από 3 διδακτικές ώρες, ενώ είναι αμφίβολο αν αναλογεί στην ενότητα αυτή μία διδακτική   ώρα
. 


Ενδεικτική της συσσώρευσης μη αφομοιώσιμης ύλης είναι και η ακόλουθη παράγραφος από την ίδια ενότητα (σελ. 16 αριστερή στήλη):

«Αποφασιστικές είναι οι νίκες του Ναπολέοντα επί της Αυστρίας και της Ρωσίας στο Αούστερλιτς το 1805, επί της Πρωσίας στην Ιένα το 1806, επί της Ρωσίας στο Εϊλάου το 1807 (η οποία οδήγησε στη Συνθήκη του Τίλσιτ) και επί της Αυστρίας στο   Βαγκράμ το 1809 (όταν εξευτέλισε τον οίκο των  Αψβούργων* υποχρεώνοντας τον Φραγκίσκο Α΄  να  του δώσει για σύζυγο την κόρη του Μαρία-Λουίζα) » . 

Θυμίζω ότι χρόνος της σχολικής διδακτικής ώρας που αναλογεί  σε αυτή την παράγραφο είναι αμφίβολο αν φτάνει τα 4΄. Τι διευκρινιστικό να πει ο δάσκαλος ,  τι να ανακαλέσει στη μνήμη του ο μαθητής και πώς να τα θυμάται έπειτα;


Ένα βλέμμα φευγαλέο προς το υπόλοιπο του επίμαχου   βιβλίου (για να μη παραπλανηθεί κανείς  ότι τυχαία έμειναν αχτένιστες οι τρεις πρώτες σελίδες). 

Δείγματα  από άλλες σελίδες  του βιβλίου:
 α΄. Στις βιβλιογραφικές υποδείξεις για την περίοδο 1915-20  (σελ. 155) λησμονήθηκε το πιο κατατοπιστικό και εύληπτο βιβλίο για τον Εθνικό Διχασμό: Ν. Διομήδη,  Η Ελλάς των δύο Κυβερνήσεων, (όπου αναλύονται  με λεπτομέρειες τα γεγονότα της περιόδου του διχασμού με Βασιλικές Κυβερνήσεις στην Αθήνα και Κυβέρνηση Βενιζέλου στη Θεσσαλονίκη, με άλλη εκπαιδευτική και κοινωνική Πολιτική στον ελληνικό νότο και άλλη στον ελληνικό βορρά    κλπ. κλπ.) Πώς και Γιατί; Με ποιο κριτήριο; Τα  βιβλία που μνημονεύονται στις βιβλιογραφικές υποδείξεις είναι προσωπικές / υποκειμενικές εκδοχές ή μελέτες για ειδικά θέματα. Ποιος  όμως είναι ο χρόνος των παιδιών;

 β΄. Στις προστριβές μεταξύ της νικημένης Γερμανίας  και των νικητών της και στις διπλωματικές ζυμώσεις που οδήγησαν στις Συνθήκες του Λοκάρνο (1925) λησμονήθηκε (στις σελίδες 175-6) η στρατιωτικά πιο σημαντική κίνηση διπλωματικού παρασκηνίου: προσέγγιση Γερμανίας- ΕΣΣΔ  και συνεργασία για κρυφό επανεξοπλισμό Γερμανίας με διευκολύνσεις από την  ΕΣΣΔ. Οι δυο δυσαρεστημένες από τους Δυτικούς χώρες αντάλλαξαν θερμή χειραψία, τόσο θερμή, ώστε η ΕΣΣΔ πρόσφερε μυστικά στρατόπεδα  στους Γερμανούς για δοκιμή νέων όπλων και για εκπαίδευση!  Από διπλωματική άποψη άψογη κίνηση και εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Από την ακαδημαϊκή σκοπιά «νεωτεριστών» συγγραφέων η παρασιώπηση πώς ερμηνεύεται; Αβλεψία; Άγνοια;


 γ΄. Στη σελίδα 181 μνημονεύεται μονολεκτικά στην αφήγηση το ιδιώνυμο και διευκρινίζεται  με υποσημείωση ότι ήταν: «νόμος του Βενιζέλου, της 25ης Ιουλίου του 1929, που πρόβλεπε διωκτικά μέτρα  σε βάρος όσων διέδιδαν ιδέες ανατρεπτικές του κρατούντος κοινωνικοπολιτικού καθεστώτος». Πρόκειται για παραπλανητική ανακρίβεια, γιατί σύμφωνα με το πρώτο άρθρο του νόμου διώκεται «όστις εμφορείται υπό ιδεών εχουσών ως τελικόν σκοπόν την δια βιαίων μέσων ανατροπήν του κρατούντος κοινωνικού καθεστώτος….». Όμως άλλο είναι  να διαδίδει  κάποιος ιδέες ανατρεπτικές (κάτι διαπιστώσιμο από οποιονδήποτε ακρατή) και άλλο να εμφορείται υπό ιδεών (στοιχείο  συνειδησιακό και διαπιστώσιμο μάλλον διαμέσου  «πληροφοριοδοτών», καταδοτών - σε γλώσσα κοινή: ruffiano ή  spione  ή hafiye).


Η  παραποίηση του κειμένου φαίνεται πιο περίεργη, αν προσέξουμε ότι σε δικό του κείμενο ο υπεύθυνος της συγγραφικής ομάδας χρησιμοποίησε την ορθή έκφραση, διαφορετική  από αυτή που άφησε ο ίδιος στο σχολικό βιβλίο (Εφημερ. «Ελευθεροτυπία», 28-6-2002, απαντητική επιστολή Γ. Κόκκινου  στον Π. Παπαπολυβίου).Στην επιστολή του ο κ. Κόκκινος κάνει λόγο για «δίωξη φρονήματος».


 δ΄. Στις σελίδες 197 και 197-200 εντοπίζονται δυο ατοπήματα: 

(1) Οι  Γερμανοί  «θα αποδεκάτιζαν τους  Σλάβους, όπως είχαν κάνει οι Αμερικανοί τους Ερυθρόδερμους» (197). Αλλά δεν ήταν οι Αμερικανοί  που αποδεκάτισαν τους Ερυθρόδερμους, ήταν   οι λευκοί που σχεδόν εξόντωσαν τους ιθαγενείς της Ηπείρου εκείνης.

(2) Οι συγγραφείς  παραθέτουν 8 κείμενα για το Ολοκαύτωμα (σ. 197-200), ενώ δε βρήκαν χώρο παρά για ένα μόνο παράθεμα στο κεφάλαιο που ακολουθεί (Εθνική Αντίσταση  και Εμφύλιο των Ελλήνων, σελ. 201-207), και για ένα μόνο στο κεφάλαιο που προηγείται (Κρίση του Μεσοπολέμου και ανάπτυξη του Φασισμού και του Ναζισμού, σελ. 186-193). Γιατί; 
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� Ενδεικτικά θυμίζω:


Σειρά άρθρων και επιστολών στις εφημερίδες π.χ. στο «Το Βήμα» (2 Ιουνίου 2002)  και στην  «Ελευθεροτυπία»(11 Μαΐου και 9 Ιουνίου 2002),   ένα απαντητικό  άρθρο του πρώτου υπεύθυνου της συγγραφής με ύφος ανοίκειο (εφημ. «Ελευθεροτυπία»,   28-6-2002), δυο σχόλια (του Κ.Μπαλάσκα και του Φ. Βώρου) στο περιοδικό «Νέα Παιδεία» (τεύχος 102), άρθρο του Φ. Βώρου στο περιοδικό «Πολιτικά Θέματα» (τεύχος 1333, 5 Ιουλίου 2002) με τίτλο: «Ατοπήματα σε σχολικό βιβλίο Ιστορίας».


Επίσης, ραδιοφωνική συνομιλία του Μίμη Ανδρουλάκη με τον επικεφαλής της συγγραφικής ομάδας (σε τακτική εκπομπή) κάποια  Παρασκευή του Αυγούστου)


� Με τον όρο «διδαξιμότητα» βιβλίου σχολικού νοούνται τα γνωρίσματα που κάνουν ένα βιβλίο Ιστορίας :


Επιστημονικά αποδεκτό (περιέχει στοιχεία τεκμηριωμένα).


Παιδαγωγικά αποδεκτό: προτρέπει το ακροατήριο σε στοχασμό και κρίση, δεν επιβάλλει έτοιμες αξιολογήσεις.


Εκτατικά   σύμμετρο προς το σχολικό χρόνο.


Γλωσσικά  υποδειγματικό για λόγους επιστημονικής ακρίβειας και γλωσσικής διδασκαλίας. 


� Προσωπικά έχω την εμπειρία από συμμετοχή σε άλλη Επιτροπή Κρίσης, όταν οι επισημάνσεις δόθηκαν γραπτές έγκαιρα, αλλά το κρινόμενο κείμενο οι αρμόδιοι  υπηρεσιακοί παράγοντες το είχαν  στείλει βιαστικά στο τυπογραφείο, χωρίς να ενημερώσουν τους συγγραφείς!…


� Βιβλιογραφική  στήριξη:


Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών της UNESCO, λήμμα Αυτοδιάθεση (self-determination).


Esmond Wright (editor), History of the World (W.H.Smith, London, 1984), vol.2, p.621 (αναφέρεται σε εξελίξεις πρόσφατες, που οδήγησαν σε decolonisation μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο).


� Συγκεκριμένα ο χωρισμός Εκκλησίας και Κράτους στη Γαλλία θεσμοθετήθηκε περί το 1880,  André  Maurois, Ιστορία της Γαλλίας, μετ. Κοσμά Πολίτη, εκδ. «Μαγκανιά», σελ. 451-452. 


Επίσης: E .Burns, Ευρωπαϊκή Ιστορία, τομ.2ος, London, 1984, μετ. Τάσος Δαρβέρης, εκδ. «Παρατηρητής» σελ. 245.


� Διευκρίνισε το νόημα του όρου εθνισμός με πειστικά λόγια ο Δελμούζος πριν 60 χρόνια σε ειδικό μελέτημά του για τον Ανθρωπισμό (το οποίο έχει περιληφθεί στον α΄ τόμο του έργου του Μελέτες και Πάρεργα, σελ 33).


Γενικότερα  για το θέμα εθνική συνείδηση διαφαίνεται στο επίμαχο βιβλίο κάποια μορφή ιστορικής μυωπίας. Ανεξάρτητα από το ότι όλοι οι λαοί στο πέρασμα των αιώνων  έχουν διασταυρωθεί με πολλούς άλλους (και προσωπικά πρεσβεύω ότι όλοι έχουν την  ίδια βιολογική καταγωγή, αλλά και πολιτισμική διαφοροποίηση), όταν συγκροτούν έθνος / κράτος αναζητούν τις ρίζες τους στο ιστορικό παρελθόν τους, όσο είναι ορατό. Ο Ρήγας Βελεστινλής, λοιπόν, ο Αδαμάντιος Κοραής, ο Ανώνυμος της Νομαρχίας (1806) ο Μακρυγιάννης και ο Κολοκοτρώνης, πριν απ’ αυτούς οι λαϊκοί αγιογράφοι που ζωγράφιζαν το σοφό Σωκράτη και το σοφό Αριστοτέλη στους νάρθηκες των εκκλησιών δίπλα στους  αγίους γνώριζαν ή γενικά και αόριστα διαισθάνονταν και αναζητούσαν στοιχεία εθνικής συνείδησης στο  μακρινό παρελθόν. Ο Ηρόδοτος  (που είχε ζήσει τα δραματικά γεγονότα του α΄ μισού του ε΄ αιώνα π.Χ. και έγραφε περί το 444 π.Χ.) κάνει λόγο για έθνος  ελληνικό (το οποίο) οίκεε εν Πίνδω Μακεδνόν καλούμενον (Ιστοριών Α΄56-57) και ορίζει με τον τρόπο του την έννοια της εθνικής συγγένειας (Θ΄144. όμαιμον, ομόγλωττον, ήθεα ομότροπα…) Θυμήθηκαν, άραγε, τέτοιες ασήμαντες λεπτομέρειες ο  επικεφαλής της συγγραφικής ομάδας,  η ομάδα  των κριτών, οι υπηρεσιακοί παράγοντες, όταν προωθούσαν αυτή τη συγγραφή ως σχολικό βιβλίο για το 2002; Υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία  για τον εθνισμό / εθνικισμό και την εθνική συνείδηση, αλλά για την ειδική αναδρομή στην Ιστορία των Ελλήνων δεν είναι σωστό να αρχίζουμε από τα εγγόνια του Καρλομάγνου που μοίρασαν το  κράτος του παππού τους το 843 μ.Χ.  (συνθήκη του Verdun), ούτε από τις ειδικές ανάγκες της αστικής  τάξης στους νέους χρόνους! Μήπως είναι επιστημονική πρεσβυωπία  η αναφορά στον Ηρόδοτο του ε΄ αιώνα π.Χ.; Ελπίζω ότι η υπόμνηση των πηγών δε μαραίνει τη «θάλλουσα ευαισθησία, το ρηξικέλευθο ιστοριογραφικό προβληματισμό», που επικαλείται για την ομάδα των συνεργατών του ο κ. Κόκκινος στην «ακαδημαϊκή» επιστολή του προς τον κ. Παπαπολυβίου.


� Διαφωτισμός Βιβλιογραφία: Παν. Κονδύλη, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, εκδ. «Θεμέλιο»,1987. 


Φιλοσοφικό Λεξικό , εκδ. «Καπόπουλος»,    λήμμα Διαφωτισμός.


� Denis Richards, Ιστορία της Σύγχρονης Ευρώπης (1789-2000) μετ. Φ. Κ. Βώρου, εκδ. «Παπαδήμας», σελ. 257-58.


�Εικάζω ότι οι συγγραφείς  ήθελαν να γράψουν  ότι ο Ναπολέων, μετά τη δραπέτευσή του  από τον τόπο της πρώτης εξορίας του, την επιστροφή του στο Παρίσι  και τη σύντομη  διαχείριση της εξουσίας (περιπέτεια των 100 Ημερών), γεύτηκε την πικρή γεύση της τελικής ήττας στο Βατερλό, (18 Ιουνίου 1815).  


� Τον όρο αυτό χρησιμοποιούν  και   οι συγγραφείς του βιβλίου τούτου στο οικείο κεφάλαιο, σελ. 156-157  (όπου ο λόγος για τα μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο). Για περισσότερες πληροφορίες και ακριβείς μπορούν  να ιδούν: Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών της UNESCO, λήμμα Αυτοδιάθεση (self-determination).Επίσης: 


Esmond Wright (editor), History of the World, vol.II, London, 1984  vol.2, p.621-622.


� Υπάρχουν περί τα 40 ονόματα, τοπωνύμια, 10 νέες έννοιες (π.χ.  αυτοδιάθεση, φιλελευθερισμός) και άφθονες χρονολογίες – ημερομηνίες. Σε μια διδακτική ώρα (42΄) δεν είναι δυνατό να αφομοιωθούν γνωσιακά περισσότερα από 10 – 12 τέτοια στοιχεία, έστω 15. Τα άλλα; Παραπομπή στο Φροντιστήριο; 


� Ιωάννης Γ. Καταπόδης, Τέσσερις Αιώνες Διπλωματικής Ιστορίας, 1996. σελ. 669: Συνθήκες του Ραπάλο (1922)  και


Denis Richards, Ιστορία της Σύγχρονης Ευρώπης (1789-2000) μετ. Φ. Κ. Βώρου, εκδ. «Παπαδήμας», Αθήνα 2001 σελ. 501.





� Θα επικαλεστούν ίσως ότι η όλη έκταση της συγγραφής δεν άφηνε άλλα περιθώρια. Αλλά είναι δική τους επιλογή το ότι ανέλαβαν να μετάσχουν σε τέτοιο διαγωνισμό. Και μέσα σε αυτά τα όρια η ανισομέρεια χειρισμού των θεμάτων είναι εμφανής, προκλητικά εμφανής, με ερωτηματικό, όσο κι αν είναι περισπούδαστο κεφάλαιο ανθρώπινης συμπεριφοράς και το Ολοκαύτωμα και άλλα Ολοκαυτώματα και σημερινές συμπεριφορές των θυμάτων του Ολοκαυτώματος. 





