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Δείγμα γραφής από το νέο βιβλίο Ιστορία του Νεότερου και  Σύγχρονου Κόσμου  (1815- σήμερα), για την γ΄ τάξη Λυκείου,

Κεφάλαιο 6.3:Η Ελλάδα κατά το 1940-49: (σελ. 201-207

(Μερικές σκέψεις για τους πραγματικούς λόγους της βιαστικής   απόσυρσης του βιβλίου)







         του Φ. Κ.Βώρου


Καταγράφω μερικές  απορίες ή μερικά ατοπήματα  με τη σειρά που εμφανίζονται:

1.Στη σελ. 201, αριστερή στήλη, γίνεται λόγος  - και μάλιστα σε παρένθεση-  για το ότι η Κυβέρνηση Μεταξά αρνήθηκε να επαναφέρει  στο στρατό τους απότακτους αξιωματικούς του 1935. Το ζήτημα των αποτάκτων  απασχολούσε την πολιτική ζωή του  τόπου από τότε που δημιουργήθηκε (1935), αλλά οι συγγραφείς το θυμήθηκαν τώρα (το 1940) ευκαιριακά, για να μνημονεύσουν με αυτό  τιμητικά και το Στέφανο Σαράφη, τον οποίο  όμως έπειτα  λησμονούν
. Ακατανόητο το   γιατί.

2. Εδώ, στη σελ. 201, επισημαίνεται μια αποσιώπηση: η Κυβέρνηση αρνήθηκε την προσφορά πολλών εκατοντάδων πολιτικών κρατουμένων να πάνε στο μέτωπο. Αργότερα τους παρέδωσε με πρωτόκολλο στον  κατακτητή…..Γιατί;

          3. Στην ίδια σελίδα, αριστερή στήλη, τέλος, διαβάζουμε ότι: «οι Βρετανοί τράπηκαν σε φυγή». Νομίζω ότι ο συντάκτης  ανακριβολογεί και αδικεί. Το βρετανικό εκστρατευτικό σώμα: επιβράδυνε την προέλαση των Γερμανών στα Στενά των Τεμπών, υποχώρησε ως συντεταγμένη δύναμη προς τον ελληνικό νότο και αποχώρησε τελικά από την Κρήτη, σύμφωνα με κανόνες στρατιωτικής τακτικής σε συνθήκες άγριου πολέμου. Μπορεί να έχουμε άλλους λόγους μομφής…αλλά όχι για δραπέτευση
.

4. Στην ίδια σελίδα, δεξιά στήλη, αρχή, διαβάζουμε: «Στις 27 Απριλίου τα γερμανικά τανκς έμπαιναν στην έρημη Αθήνα».  Κάτι άλλο ήθελαν να γράψουν, εκτός αν εννοούν ότι η πόλη ερήμωσε, αφού  είχαν φύγει ο βασιλιάς,  η  Κυβέρνησή του ….και είχαν συναποκομίσει
 και το «εις χρυσόν απόθεμα της Τραπέζης της  Ελλάδος».

5. Στη σελ. 201, δεξιά στήλη, βρίσκουμε δυο κρίσεις λογικά αντίθετες: «Ο ελληνοϊταλικός πόλεμος της Αλβανίας (εικάζω ότι ο συντάκτης ήθελε να γράψει  σε εδάφη ελληνοαλβανικά) και η κατάληψη της Ελλάδας από τους Γερμανούς (εννοεί και Ιταλούς και Βουλγάρους βέβαια) από στρατιωτική άποψη  δεν ήταν σημαντικά επεισόδια του  πολέμου ». Από το τέλος της ίδιας παραγράφου αντιγράφω: «Η Μάχη της Ελλάδας  (υποθέτω εννοεί  και την τελική φάση: Μάχη της Κρήτης, γ΄ δεκαήμερο του Μάη) αποδείχτηκε ένα από τα γεγονότα που επηρέασαν καθοριστικά την έκβαση του πολέμου». Αυτές οι σκέψεις και εκτιμήσεις δεν εκφράζουν στρατιωτική άποψη; Μήπως διαπιστώνετε λογική αντίφαση; (Έτσι ονομάζεται στη Λογική η περίπτωση που το ίδιο πρόσωπο, την ίδια ώρα διατυπώνει κρίσεις αντίθετες για το ίδιο πράγμα ή γεγονός ή για το ίδιο πρόσωπο ή για την ίδια δράση).

6. Στη σελ.202, αριστερή στήλη: λόγος για «συμμορίες   δοσιλόγων»  και διευκρίνιση (σε υποσελίδια σημείωση 1) ότι οι δοσίλογοι «λογοδότησαν μετά την απελευθέρωση στον ελληνικό λαό». Πού το τεκμηριώνουν  οι συγγραφείς; Αναφέρονται σε κάποιες μονάδες; Μήπως ο κύριος όγκος των  δοσιλόγων εξοπλίστηκε από τους Άγγλους και αξιοποιήθηκε στη σύγκρουση κατά του ΕΛΑΣ;
 

         7. Στη σελ. 203: «Βασικοί άξονες του  προγράμματος του ΕΑΜ ήταν ….και η εγκαθίδρυση, μετά την απελευθέρωση, αβασίλευτης Δημοκρατίας».

Δυο σύντομες παρατηρήσεις:

· Κάποιος….Δημήτρης Γληνός είχε γράψει τότε: Τι είναι και τι θέλει το ΕΑΜ. Δεν  τον θυμήθηκαν. Καλά. Όμως πρώτο μέλημα του  ΕΑΜ (ΕΛΑΣ) ήταν η προστασία της παραγωγής  γεωργικών και κτηνοτροφικών αγαθών από την αρπακτική διάθεση του κατακτητή («μάχη της σοδειάς»).  
· Όσο για το πολιτειακό, το ΕΑΜ επέμενε: μόνο μετά από δημοψήφισμα  η επιστροφή του Γεωργίου. Αυτή τη θέση αποδέχονταν και όλα τα δημοκρατικά κόμματα. Θέση πολύ διαφορετική από τη διατύπωση των συγγραφέων. Ζήτημα σαφήνειας; Ή έλλειμμα ακρίβειας του αφηγηματικού λόγου;

     8. Στην  ίδια σελίδα φωτογραφία από «Συνεδρίαση του Εθνικού Συμβουλίου». Τι ήταν αυτό; Φάντασμα ή  αίνιγμα; Ή  αναμένεται ότι θα παρουσιάσει τα πρεπούμενα ο καθηγητής της τάξης; Αλλά μόνη η παράγραφος αυτή (με 25 ημιστίχια από σελ.203 προς 204) χρειάζεται  τόσες  διευκρινιστικές προσθήκες για να κατανοηθεί, ώστε δεν αρκούν δυο διδακτικές ώρες, ενώ για τα 25 ημιστίχια κειμένου ο προβλεπόμενος από τις επίσημες Οδηγίες διδακτικός  χρόνος  είναι αμφίβολο αν φτάνει τα 6-7 λεπτά. Εκτός αν οι ευπαίδευτοι συγγραφείς φρονούν ότι η μαθησιακή διαδικασία προωθείται  με την απλή μετάδοση γενικευτικών  διατυπώσεων που έχουν αυτοί σχηματίσει στη σκέψη τους  ύστερα από   μακροχρόνιες μελέτες. Τέτοια τακτική εγκλείει πιθανότητες για :

· Παιδαγωγική βαναυσουργία (εις βάρος  των παιδιών και των  δασκάλων τους, που αδυνατούν να διαλέγονται με τόσο ελλειμματική αφήγηση σε τόσο λίγο χρόνο).

· Οικονομική επιβάρυνση (τα υπόλοιπα στο φροντιστήριο).

· Ιστορική αμάθεια (η ιστορική γνώση αρχίζει  από τη σπουδή των γεγονότων, οι  κρίσεις μόνες είναι κενές ).

9. Στη σελ. 204  συναντάμε  και την πρώτη επώνυμη αναφορά σε εργάτη της Εθνικής Αντίστασης: «Παράλληλα προς τον ΕΛΑΣ δρούσε κυρίως στην  Ήπειρο, ο Ε.Δ.Ε.Σ.  του Ναπολέοντα Ζέρβα
, τον οποίο έλεγχαν οι Βρετανοί»…Ποιον  έλεγχαν; Το Ζέρβα ή  τις χιλιάδες των ανδρών που τον ακολούθησαν; Νομίζω υπάρχει κάποια διαφορά, που δεν  μπορεί να μείνει αδιευκρίνιστη.


10. Στη σελ 204, επίσης, έχει γραφεί: «στις αρχές Απριλίου 1944 οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις της Μέσης Ανατολής, προσπαθώντας να ματαιώσουν την επάνοδο του Γεωργίου, τάχθηκαν υπέρ του ΕΑΜ…». Καλό είναι να διευκρινίσουν οι συγγραφείς ποιες «ελληνικές ένοπλες δυνάμεις» εννοούν, γιατί δε στασίασαν όλες, αλλά μόνο εκείνες που συμπαθούσαν το EAM.(Αν θυμηθούν κάποια ΑΣΟ, ίσως θα βοηθηθούν).


11. Άλλο ατόπημα λεκτικό (και βαρύ αξιολογικό ολίσθημα) νομίζω ότι διακρίνω στη σελ. 204,  όπου ο συντάκτης του σχολικού κειμένου γράφει: «Μετά τη δραπέτευση της βασιλικής Κυβέρνησης και ενός σημαντικού μέρους των ενόπλων δυνάμεων από την  Ελλάδα…».

Ενστάσεις : 

· Νομίζω ότι δραπέτης μπορεί να γίνει κάποιος  που ήταν  κρατούμενος και αυτό δεν αληθεύει ούτε για τη βασιλική Κυβέρνηση  ούτε για τις Ένοπλες Δυνάμεις.

· Νομίζω ότι η  εξισωτική διατύπωση: «βασιλικής Κυβέρνησης  και Ενόπλων Δυνάμεων» είναι υποτιμητική για το δεύτερο σύνολο ανδρών που «δραπέτευσαν» κατά τη διατύπωση των συγγραφέων.


12. Στο τέλος της σελ. 204  διαβάζουμε: «Συγχρόνως ανέθεσαν (οι Βρετανοί) την πρωθυπουργία στο Γεώργιο Παπανδρέου». Δεν αισθάνθηκαν οι συγγραφείς  (ή οι κριτές;) την ανάγκη να γράψουν κάτι για το πώς «οι Βρετανοί ανέθεσαν την πρωθυπουργία» σε ένα «συμπολίτη» τους; Είχαν τέτοια πολιτειακή αρμοδιότητα για τα ελληνικά πράγματα; Μήπως έπρεπε να γραφεί κάτι διευκρινιστικό;


13. Στην αρχή της σελ 204 διαβάζουμε ότι το ΕΑΜ με το να αποδεχτεί τη συμμετοχή στην Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας  «με ελάχιστους υπουργούς…., διευκόλυνε τους Βρετανούς να προχωρήσουν στην αποδυνάμωσή του».

Απορίες αναγνώστη:

· Πώς διευκόλυνε; (με την υποχωρητικότητά του ; από αφέλεια; από ενδοτισμό;….)

· Μήπως η κατανόηση της παραγράφου χρειαζόταν ένα παράθεμα από το βιβλίο του Γ. Λεονταρίτη, Ποιοι ήθελαν τα Δεκεμβριανά;
14. Στη σελίδα 205, δεξιά στήλη, ο λόγος για τα Δεκεμβριανά. Οι συγγραφείς γράφουν: «Τεκμηριωμένη απάντηση για τους σκοπούς που επιδίωξε με την εξέγερση το ΕΑΜ δεν υπάρχει»…

Απορίες αναγνώστη:

· Ήταν «εξέγερση» ή συνέχεια της Αντίστασης ενάντια σε νέα 

      ξενική επέμβαση;

· Δεν είναι γνωστό το πώς άρχισε η σύγκρουση (τουλάχιστο ως μία εκδοχή); Συλλαλητήριο ειρηνικό των Εαμικών στο Σύνταγμα ως διαμαρτυρία για τη μονομερή  απόφαση του Σκόμπυ  να αφοπλίσει  τον ΕΛΑΣ και απρόκλητη επίθεση από την Αστυνομία.  

· Δεν είναι γνωστό ότι από 12 ως 18 Οκτώβρη (αποχώρηση Γερμανών – άφιξη της Κυβέρνησης) υπήρξε κενό εξουσίας στην Αθήνα, που δεν το εκμεταλλεύτηκε  ο ΕΛΑΣ; Δεν αποτελεί μια ένδειξη  προθέσεων;

15. Σελ. 206 (αρχή): η Κυβέρνηση «επάνδρωσε» το στρατό ή τον στελέχωσε; (Ζήτημα ορθοέπειας).


Λίγο παρακάτω: «το ΚΚΕ…διέλυσε τον ΕΛΑΣ και απομάκρυνε ασυμβίβαστα στελέχη του, όπως τον Άρη  Βελουχιώτη».

Απορίες: -Μήπως η διάλυση του ΕΛΑΣ ήταν άμεση συνέπεια της Συμφωνίας της Βάρκιζας; (Φεβρουάριο – Μάρτιο 1944)

· Τι σημαίνει «απομάκρυνε ασυμβίβαστα στελέχη»;

· Ήταν ανάγκη να φτάσουμε στο καλοκαίρι του 1945 για να  συναντήσουμε ανάμεσα σε «ασυμβίβαστα» στελέχη  κάποιον Άρη Βελουχιώτη; Είχε μήπως κάποια συμβολή στο….. Γοργοπόταμο (νύχτα 25-26 Νοέμβρη 1942); Άγνωστος και αυτός στην Εθνική Αντίσταση όσο  και ο Σαράφης!

16. Σελ. 206, αριστερή στήλη, μέσον: τα μεταβαρκιζιανά…. «και μια σειρά άστοχων αποφάσεων του ΚΚΕ οδήγησαν στον Εμφύλιο».

Απορία: - Ποιες ήταν οι άστοχες αποφάσεις; 

Τι να απαντήσει για το θέμα αυτό ο καθηγητής στο 18χρονο μαθητή του; Ή μήπως δεν πρέπει να στοχαστεί τι είναι άστοχο;


17. Λίγο παρακάτω στην ίδια σελίδα ο λόγος για τον Εμφύλιο (1946-49),  όπου:

· Το Δόγμα Τρούμαν και το Σχέδιο Μάρσαλ εισάγονται στην αφήγηση χωρίς καμιά λέξη διευκρινιστική.

· Ο Δημοκρατικός Στρατός εμφανίζεται από  το πουθενά.

· Τα μέλη του αλλού λέγονται αντάρτες, αλλού εξεγερμένοι (νομίζω κάποια διαφορά υπάρχει) και 

· Ο Εμφύλιος Πόλεμος εντάσσεται  από τους συγγραφείς «στις τέσσερις μεγάλες εσωτερικές συγκρούσεις της Ευρώπης τον 20ό αιώνα» μαζί με τη Ρωσική  Επανάσταση, τον Ισπανικό Εμφύλιο και «τα γεγονότα της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας» (1991-  )

Δεν κατάλαβα με ποιο κριτήριο
 έγινε αυτή η ομαδοποίηση / ταξινόμηση και πόσο είναι αναγκαία για την ολοκλήρωση της αφήγησης.


18. Γενικές απορίες
 
α΄. Τελικά έδωσαν οι συγγραφείς στους αποδέκτες του βιβλίου μια –συνοπτική έστω- εικόνα της Κατοχής – Αντίστασης – του Εμφύλιου;

          β΄. Γιατί δεν αξιοποίησαν την αριστερή στήλη της σελ.  203  μισή  για να καταγράψουν  εγκλήματα των Γερμανών -  όπως και έπραξαν- και την άλλη μισή για να θυμίζουν τα κύρια στρατιωτικά έργα της Αντίστασης; Γιατί μονομερής η αξιοποίηση του χώρου μόνο για τα «έργα» των κατακτητών; 

 
γ΄. Τέλος, τι επιδίωξαν οι συγγραφείς με αυτή τη βιβλιογραφία   στη σελ. 207; Με ποια κριτήρια έκαναν αυτές τις επιλογές;

     Για να διευκολύνουν το  μαθητή να ολοκληρώσει την ιστορική εικόνα που δεν του έδωσαν ή να γεμίσει τον ελεύθερο χρόνο που δεν έχει;

     Γιατί το λαμπρό βιβλίο του Ν. Αλιβιζάτου, που είναι πέρα από τα διαφέροντα και την αντιληπτική ικανότητα του μαθητή; Οι συγγραφείς διάβαζαν τέτοια βιβλία  στα μαθητικά ή έστω στα φοιτητικά χρόνια τους;

     Γιατί το λαμπρό βιβλίο του Σπ. Λιναρδάτου, Από τον Εμφύλιο στη Χούντα, που ανάγεται σε υστερότερη περίοδο της ελληνικής Ιστορίας, και όχι τα βιβλία του  Γ. Μαργαρίτη, Από την Κατοχή στην Αντίσταση,  του Άγγελου Αγγελόπουλου, Από την  Αντίσταση  στον Εμφύλιο,  και του Π. Πετρίδη (επιμέλεια), Στη δίνη του Εμφύλιου, που εμπίπτουν εξ ολοκλήρου στην ιστορούμενη περίοδο; Τα  έχουν δει  οι συγγραφείς του σχολικού βιβλίου;  Τι προσδοκούν  ότι μπορεί  να πάρει ο μαθητής από  τις ειδικές εισηγήσεις ειδικών ερευνητών  στο συνεδριακό τόμο: Η Ελλάδα του 1936-45, για να διευκρινίσει  αυτό που δεν του έδωσαν με τις σελίδες τους; Ξέχασαν ποιος είναι ο αποδέκτης; Ή μήπως δεν τον γνώρισαν ποτέ με τα διαφέροντα, τις δυνατότητες και τα όριά του;
 Δε νομίζουν ότι χρήσιμο θα ήταν ένα βιβλίο σαν εκείνο του Αντρέα Κέδρου, Ελληνική Αντίσταση;
Επιμύθιο:  

α΄.  Με την ευκαιρία τούτης της κριτικής σημειώνω ότι το σημερινό συμπέρασμα (πως δεν μπορούν να γράψουν βιβλίο διδάξιμο σε  μια βαθμίδα Εκπαίδευσης άτομα αξιόλογα που δεν υπηρετούν όμως  σ’ αυτήν) δεν ήταν για μένα απροσδόκητο. Είναι συμπέρασμα μακροχρόνιας απογοήτευσης από ανάλογες προσπάθειες. Γιατί το σχολικό βιβλίο προϋποθέτει  απαιτήσεις  πέρα από την επιστημονική ενημέρωση του συγγραφέα. Προϋποθέτει    και απαιτεί:

· Επιστημονική ακρίβεια και τεκμηρίωση.

· Γλωσσική μορφή αντίστοιχη προς το γλωσσικό επίπεδο του μέσου αποδέκτη και διαρκή ετοιμότητα για προσφορά νέας ορολογίας (με ταυτόχρονη ερμηνεία).

· Συλλογιστική δομή αντίστοιχη προς την πνευματική ωριμότητα του μέσου αποδέκτη και την ως τότε παιδεία του.

· Συνολική επιβάρυνση με τόσες πληροφορίες όσες μπορούν να αφομοιώσουν οι αποδέκτες ως γνώση, στα πλαίσια του σχολικού χρόνου.

 β΄. Βιβλίο καλό δεν μπορεί να γραφεί, όταν το πρόγραμμα είναι ασύμμετρο προς το σχολικό χρόνο. Συγκεκριμένα, το πρόγραμμα για τη διδασκαλία Ιστορίας στην  γ΄ Λυκείου  προβλέπει  να διδαχτεί μέσα σε 45-46 διδακτικές ώρες  η ιστορική περίοδος από  το 1815 ως το τέλος του 20ού αιώνα.  Είναι τόσο πολλά τα  επιμέρους κεφάλαια, ώστε  ή θα παρουσιαστούν τηλεγραφικά, δηλαδή αντιπαιδαγωγικά, ή δε θα διδαχτούν τα θέματα της πρόσφατης Ιστορίας, δηλ. αυτά όπου κατ’ εξοχήν ασκείται η κοινωνική και πολιτική συνείδηση των νέων.  

Συμπέρασμα: στη συγκεκριμένη συγγραφή και στο συγκεκριμένο κεφάλαιο  συναντήθηκαν  το παραφορτωμένο πρόγραμμα και   συγγραφέας που πιθανότατα έχει  ακαδημαϊκή νοοτροπία διαμορφωμένη για άλλη κατεύθυνση, όχι για τη δευτεροβάθμια Εκπαίδευση. Αλλά η Επιτροπή Κρίσης και ο Συντονιστής της συγγραφής πού ήταν;

Θα ήταν παράλειψη αδικαιολόγητη, αν δε γράφαμε έναν  έπαινο για την  παράγραφο  όπου γίνεται λόγος για στρατιωτικά, πολιτικά και ηθικά αποτελέσματα της Αντίστασης (σελ. 204). Μπορεί κανείς να μεμφθεί κάποιες λεπτομέρειες, αλλά στο σύνολό της η παράγραφος είναι λόγος στοχαστικός, μεστός, σαφής κατά  τη γνώμη μου.

Copyright © 2002 F. K. Voros

url: www.voros.gr     e-mail:  vorou@otenet.gr 

Τεχνική/Διαφημιστική Υποστήριξη: www.fora.gr
� Από το κεφάλαιο αυτό –οσοδήποτε συνοπτικό – αναμένεται ότι ο μαθητής θα αποκομίσει απάντηση σύντομη για τα ακόλουθα επιμέρους ζητήματα – φάσεις:


Αντίσταση στους  επιδρομείς.


Κατάρρευση του μετώπου – Κατοχή, Αντίσταση  στους  κατακτητές


 Πολιτικές – διπλωματικές ζυμώσεις κατά τις παραμονές της Απελευθέρωσης.


Τριβές και σύγκρουση την ώρα της Απελευθέρωσης. Εμφύλιος και συνέπειες.


 Όμως αυτά τα αυτονόητα δεν προκύπτουν,  ούτε και  με πολύ προσεκτική ανάγνωση  των σελίδων του σχολικού βιβλίου (εκτός αν κάποιος τα γνωρίζει από άλλη πηγή).


� Δεν τον αναφέρουν  παρακάτω στη θέση όπου ιστορικά  διακρίθηκε. Δεν υπάρχει στην οικεία θέση ούτε ως αρχηγός του ΕΛΑΣ, ούτε ως εκπρόσωπος στο Λίβανο. Γιατί; Αβλεψία, έλλειμμα μνήμης ή άλλος λόγος;


� Εκδοτικής Αθηνών, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄σελ. 450.


� Εκδοτικής Αθηνών, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ, σελ. 451.


�Εκδοτικής Αθηνών, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΣΤ΄ σελ.. 43-47.


� Οφείλω βέβαια να σημειώσω ότι η συμπυκνωμένη αυτή γραφή στο σχολικό βιβλίο είναι μοιραία συνέπεια  του συνθλιπτικού προγράμματος, που προβλέπει να διδαχτούν τα παιδιά στην γ΄ Λυκείου τη Σύγχρονη Ιστορία  από το 1815 ως σήμερα σε 45-46 διδακτικές ώρες. Για  το πρόγραμμα υπεύθυνοι είναι άλλοι, προφανώς ανίδεοι από τη σχολική πραγματικότητα ή περιστασιακά στερημένοι του δικαιώματος γνώμης.


� Κανένας άλλος γνωστός από την Εθνική Αντίσταση; κάποιος  Γ.Σιάντος, Π. Κανελόπουλος(Π.Ε.Α.Ν.),Δ.Ψαρρός, Στέφανος Σαράφης, Υψηλάντης (Αλέξης Ρόσιος,φιλόλογος);


� Και εικάζω ότι θα μου καταλογίσει στενότητα αντίληψης μία αρθρογράφος  Κυριακάτικης εφημερίδας, γιατί δυσκολεύομαι να δεχτώ στο σχολείο –για παιδιά που πρώτη φορά μαθαίνουν κάτι για μια ιστορική  περίοδο – Ιστορία χωρίς γεγονότα, αυθαίρετη σοφία χωρίς περιεχόμενο. 


�  Εικάζω ότι ο συντάκτης του κεφαλαίου που έκρινα (σελ. 201-207 του σχολικού βιβλίου) πρέπει να είναι άτομο με προσανατολισμό διδασκαλίας  άλλον από αυτόν που απαιτείται για τη συγγραφή βιβλίου  το οποίο προορίζεται για τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση. Χωρίς αυτό να αποτελεί μομφή για την επιστημονική οντότητα τέτοιων ατόμων- μακριά από μένα τέτοια πρόθεση – φρονώ ότι δεν μπορούν να γράψουν βιβλίο σχολικό με τις απαιτήσεις που είδαμε .





