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Προσπάθεια βηματισμού στο δύσβατο τοπίο της   διαθεματικότητας 

 μέσα σε συνθήκες ομίχλης
























του Φ. Κ Βώρου

Αφορμή για το άρθρο τούτο έδωσε η, κατά τη γνώμη μου, ασαφής παρουσίαση του  εγχειρήματος για τη διαθεματικότητα στη διδασκαλία από υπηρεσιακή πλευρά. Με προηγούμενο άρθρο επιχείρησα να δείξω την ασάφεια – σύγχυση των σχετικών υπηρεσιακών κειμένων
. Σήμερα προσπαθώ να καταδείξω κάποιον παιδαγωγικά αποδεκτό και διδακτικά εφικτό βηματισμό προς τη διαθεματικότητα, που έχει με διάφορους τρόπους προταθεί και δοκιμαστεί  από τις αρχές του 20ού αιώνα
. Και απορώ πώς και γιατί παρασύρθηκαν κάποιοι «νεοσύλλεκτοι» να παρουσιάζουν τη διαθεματικότητα ως καινοτομία τωρινή. Είμαι όμως υποχρεωμένος να τεκμηριώσω  πρώτα την κρίση που προσημείωσα, ότι εκφράστηκαν  με ασάφεια και προκάλεσαν σύγχυση. Αυτό επιχειρώ στο Α΄ μέρος τούτου άρθρου. Το Β΄ μέρος,  που μας ενδιαφέρει περισσότερο, αποτελεί μια πρόταση εξόδου  από την ασάφεια – σύγχυση, για συμπαράσταση στους «αναξιοπαθούντες» όλους της εκπαιδευτικής κοινότητας, διδάσκοντες και διδασκόμενους.


Α΄. Τι μας έδωσαν γραπτό, για να κατανοήσουμε  την έννοια της διαθεματικότητας, ως αρχή σύνταξης – διατύπωσης προγράμματος και συγγραφής βιβλίων και σχεδιασμού έπειτα της διδασκαλίας;


.α. Από τη σελίδα 3737, δεξιά στήλη, στίχο 13, ως τη σελ. 3738 δεξιά στήλη,  στίχο 22 του ΦΕΚ 303/13-3-2003.τ.Β, όπου γίνεται λόγος για τη διαθεματικότητα, προσπάθησα να αντλήσω στοιχεία ενός ορισμού, οδηγητικού για την κατανόηση του όρου διαθεματικότητα. Ομολογώ ότι δεν  μπόρεσα να αποκομίσω σαφή εικόνα. Εύχομαι να είστε σεις πιο τυχεροί ή πιο ικανοί από μένα.


.β΄. Από το τεύχος 7 (βλέπε για τη βιβλιογραφία τη σημ. 2) από το εισαγωγικό κεφάλαιο («Για ένα  σύγχρονο εκπαιδευτικό Σύστημα»),     σελ. 7, αντιγράφω: «…..επιχειρείται μια ισόρροπη κάθετη κατανομή της διδακτέας ύλης και οριζόντια διασύνδεση των μαθημάτων μέσα από θεμελιώδεις διαθεματικές έννοιες….».

Απορίες : Τι σημαίνει κάθετη κατανομή;

Αν, όπως εικάζω, ο συντάκτης εννοεί την καθετότητα ως προς την «οριζόντια διασύνδεση», τότε , νομίζω, στα ελληνικά έπρεπε να γραφεί ο όρος κατακόρυφη κατανομή και όχι κάθετη.  


.γ΄. Ενώ ο προδρομικός για το τεύχος συντάκτης του πρώτου  άρθρου δε  διευκρίνισε τον όρο διαθεματικότητα, κάνει λόγο παρακάτω: 

      - για: «επινόηση διαθεματικών δραστηριοτήτων και σχεδίων εργασίας (projects)….»  (σελ. 10, τέλος),

      - για  «επιλογή από τον εκπαιδευτικό μιας διαθεματικής δραστηριότητας….., 

      - για διάχυση διαθεματικότητας..….μέσα από θεμελιώδεις έννοιες που προσφέρονται για διαθεματική προσέγγιση», 

      - για  το ότι ο όρος διαθεματικότητα υπερβαίνει τη διεπιστημονικότητα και την υπερκαλύπτει» (όλα στη σελ.11 του τεύχους 7!).


.δ΄. Στην ίδια σελίδα παρατίθεται ένα υπέροχο απόσπασμα από τον Πλάτωνα (Πολιτεία, 537, b-c):  «τα χύδην μαθήματα συναπτέον (sic) εις σύνοψιν αλλήλων των μαθημάτων και της του όντος φύσεως» (= τα κοινά μαθήματα πρέπει να σχετίζονται μεταξύ τους καθώς και με τη φύση της πραγματικότητας).


Εικάζω ότι το απόσπασμα αυτό είναι δάνειο - τίποτε μεμπτό- από το βιβλίο του εγγράμματου παιδαγωγού Χρήστου Θεοφιλίδη, Διαθεματική Προσέγγιση της  Διδασκαλίας (εκδ. «Γρηγόρης», 1997,σελ.14), ο οποίος για τη δική του συλλογιστική παραθέτει τόσο μόνο από το πλατωνικό κείμενο, γιατί αυτό εξυπηρετεί το λόγο του 
.  Ο εδώ όμως προοιμιακός συνεργάτης του τεύχους 7, «πρώτος» εισηγητής  της διαθεματικότητας, φαίνεται ότι δεν είχε το χρόνο ή την πρόνοια να επιβεβαιώσει το παράθεμα,  έστω μέσω κάποιου συνεργάτη του, για να γνωρίζει πού περπατάει. Αν το έβλεπε, ίσως θα   απέφευγε το συναπτέον (από το συνάπτω) και θα αντέγραφε το συνακτέον (από το συνάγω), που έχει άλλο νόημα. Επιπλέον, νομίζω, θα διάβαζε δυο στίχους παραπάνω, όπου το πλατωνικό κείμενο περιέχει  μια σημαντική προϋπόθεση για σοβαρό παιδαγωγικό προβληματισμό. Αντιγράφω για όσες / όσους ενδιαφέρονται γι’ αυτήν τη σημαντική παράλειψη:  «Μετά δη τούτον τον χρόνον….εκ των εικοσιετών οι προκριθέντες τιμάς τε μείζους των άλλων οίσονται, τα τε χύδην μαθήματα παισίν εν τη παιδεία γενόμενα τούτοις συνακτέον εις σύνοψιν οικειότητός τε αλλήλων των μαθημάτων  και της του όντος φύσεως….».(=Ύστερα απ’ αυτή τη χρονική περίοδο όσοι από τους εικοσάχρονους νέους προκριθούν αυτοί θα έχουν τιμές περισσότερες από τους άλλους. Επιπλέον, γι’ αυτούς πρέπει όσα μαθήματα τους είχαν δοθεί σκόρπια με την εκπαίδευσή τους στα παιδικά τους χρόνια (πρέπει) να συναχθούν (από το «συνακτέον»), δηλ. να συγκεντρωθούν σε ενιαία μορφή, ανάλογα με τη συγγένειά τους ως προς το περιεχόμενο και με τη φύση του θέματος (του αντικειμένου) στο οποίο αναφέρονται). Είναι ολοφάνερο ότι ο αρχαίος σοφός σε άλλη ηλικία αναφέρεται και άλλη πνευματική διαδικασία υπαινίσσεται. 


.ε΄. Ύστερα από αυτά τα «επιτυχημένα» βήματα στο ευρύτατο πεδίο της διαθεματικότητας δεν ξαφνιάζεται ο κάπως ενθαρρυμένος  προς τη διαθεματικότητα αναγνώστης, όταν διαβάζει στη σελ. 11 πρόταση του ίδιου «διαθεματικού εισηγητή» να «μεταλλαχθεί» το  (καρτεσιανό) “cogito ergo sum”  σε “scio, ergo sum” (όχι πια σκέπτομαι, άρα υπάρχω, αλλά γνωρίζω, άρα υπάρχω). Ξαφνιάστηκα  και έκρινα καλό να  δω και κανένα λεξικό, μήπως πλανώμαι που νομίζω ότι το σκέπτομαι εγκλείει και εκφράζει περισσότερη (από όση το ρήμα γνωρίζω)  προσοχή, αυτοσυγκέντρωση, σοβαρότητα ενασχόλησης με κάποιο θέμα, ενδεχόμενα και  επινοητικότητα και «περίσκεψη» και ευθύνη. Άρα,  αυτό προσιδιάζει καλύτερα  για πορεία προς τη διαθεματικότητα (όχι το γνωρίζω, που μπορεί να σημαίνει και απλή εγγραφή στη μνήμη έτοιμων από άλλους ειδήσεων με υπαγόρευση).


.στ΄. Άσκοπο δεν είναι, νομίζω, να πάρουμε και ένα δείγμα διαθεματικής προσέγγισης από  άλλη συνεργασία στο ίδιο τεύχος 7. Στη σελίδα 156 γίνεται λόγος για διαθεματικό εμπλουτισμό με αφετηρία μια παράγραφο Αρχαίας Ελληνικής Γραμματείας (Στράβων, Γεωγραφικά, 7. 9, Β΄ Γυμνασίου, σελ. 111):

Τίτλος: «Έστιν μεν  ουν  Ελλάς και η Μακεδονία».

Κείμενο : «Ότι η Μακεδονία περιορίζεται  εκ δυσμών….και έστι το σχήμα της Μακεδονίας παραλληλόγραμμον». Σε σχέση με αυτό το κείμενο προτείνεται (δυνητικά εικάζω): «Σύνδεση με Γεωγραφία,  Οικονομία, Πολιτική και Κοινωνική Αγωγή, Λογοτεχνία, Ιστορία κ.ά.». Προσωπικά φρονώ ότι προτείνεται άσκοπη περιπλάνηση, που δε χωράει  στο διδακτικό χρόνο και δεν αναφέρεται στα σημερινά πράγματα, εκτός βέβαια από την πρόταση – τίτλο, που αποτελεί επιχείρημα για διατύπωση στοχασμών άλλου επιπέδου.


.ζ. Ύστερα  από αυτά τα προενημερωτικά βήματά μου προ τη διαθεματικότητα αναζήτησα πάλι κάποιον ορισμό της έννοιας αυτής, όπως τον αντιλαμβάνονται και τον προτείνουν οι «σημερινοί διαθεματικοί». Νομίζω ότι κάπου εντόπισα μια τέτοια προσπάθεια και στο σχετικό Φ.Ε.Κ. ( 303/13-3-2003, τεύχος Β΄ σελ. 3737-38) και στον ογκώδη τόμο Α΄ με τίτλο: Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραμμάτων Σπουδών (Σεπτ. 2002), σελ. 10-11, από όπου και αντιγράφω:

«Η διαθεματική προσέγγιση είναι ένας όρος γενικότερος του  όρου διεπιστημονικότητα και δίνει τη δυνατότητα στο  μαθητή να συγκροτήσει ένα ενιαίο σύνολο γνώσεων και δεξιοτήτων, μια ολιστική  εν πολλοίς  αντίληψη της γνώσης, που του επιτρέπει να διαμορφώνει προσωπική άποψη για θέματα των επιστημών……………..


Η  διαθεματική προσέγγιση υποστηρίζεται από μεθόδους  ενεργητικής απόκτησης της γνώσης….Η οργάνωση διαθεματικών δραστηριοτήτων διευκολύνεται  από τη διάχυση της διαθεματικότητας στο κείμενο των σχολικών βιβλίων…μέσα από θεμελιώδεις έννοιες όλων των επιστημών…ο σύνδεσμος τέτοιων εννοιών…ενισχύει τη διαθεματική προσέγγιση….»
. Και  συνέχισα την  αναζήτηση. Αλλά ….


.η΄. «Για παράδειγμα, η έννοια του συστήματος σχετίζεται με την ολιστική θεώρηση  της πραγματικότητας, η οποία γίνεται αντιληπτή ως σύνολο επιμέρους συστημάτων, τα οποία αλληλεπιδρούν μεταξύ τους….».  Και αρχίζει νέος κύκλος αναζήτησης ορισμού (του συστήματος εδώ) ,  που μπορεί να περικλείει  ψήγματα αλήθειας, αλλά στη Λογική λέγεται κυκλικός ορισμός
 και στην πράξη δε βοηθάει για συνεννόηση, επιπλέον οδηγεί την αναζήτηση της διαθεματικότητας σε επίπεδο παιδαγωγικά μακρινό, πέρα  από την αντιληπτική ικανότητα των παιδιών.  Γι’ αυτό θα επιχειρήσουμε παρακάτω  να αναζητήσουμε σε επίπεδο παιδαγωγικής βατότητας κάποιους δρόμους διαθεματικής προσέγγισης, τους οποίους νομίζω ότι  οι σημερινοί ζηλωτές τους προσπέρασαν  από υπερβολικό ζήλο και ταχύτητα, για να αναδείξουν τη διαθεματικότητα σε μαγική δύναμη, ενώ είναι και ήταν, νομίζω,  πολύ πρακτική ενασχόληση για πολλούς, πάρα πολλούς  νούσιμους και αθόρυβους παιδαγωγούς της σχολικής αίθουσας
.


 Αλλά πριν προχωρήσουμε μαζί με αυτούς τους ταπεινούς και αθόρυβους  στο δρόμο της παιδαγωγικής  διαθεματικότητας, φαίνεται ανάγκη να θυμίσουμε τις ζημιές που έχει δημιουργήσει   ο διαθεματικός πυρετός στο πέρασμά του τα τελευταία 3 χρόνια
:

· Έλλειμμα φροντίδας για την αντιμετώπιση σοβαρών εκκρεμοτήτων ποιότητας
 παιδείας στο Λύκειο (ως προς τα Προγράμματα, τα (μη) διδάξιμα βιβλία, τη μη διαρκή επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, τη σύγχυση ασύμβατων στόχων στις εξετάσεις…………………).

· Απερίγραπτη σύγχυση ως προς την παρεχόμενη ιστορική (α)παιδεία στο Λύκειο (ειδικά στις τάξεις β΄ και γ΄ Λυκείου)
.

· Σχεδόν διαγραφή της Φιλοσοφικής Παιδείας από το Λύκειο και την ανεξήγητη διατήρηση ακατάλληλου βιβλίου (Αρχές Φιλοσοφίας) στη β΄ τάξη του Λυκείου (Θεωρητική Κατεύθυνση)
.

· Άλλες ατέλειες σε βιβλία, που είναι πιθανό ότι διαταράσσουν τελικά και την «Ψυχική Υγεία των Εφήβων» (σχετικό άρθρο στο ίδιο δικτυακό πεδίο: www.voros.gr ).

Β΄. Μετά τη σύντομη αυτή περιπλάνηση στις αναμενόμενες «χρήσιμες» ασάφειες και συγχύσεις, που προκάλεσε η πρόσφατη ανακίνηση του αιτήματος για διαθεματικότητα, κι αφού εκφράσουμε ευχαριστίες για κείνους που πρωτοστάτησαν στην ανακίνηση και επωμίστηκαν τα πρώτα ολισθήματα της ρηξικέλευθης πορείας τους, νομίζω ότι οφείλουμε να αναζητήσουμε δρόμους παιδαγωγικά αποδεκτούς και στόχους εφικτούς για γόνιμη διαθεματική πορεία, αφού συνοψίσουμε την ως εδώ εμπειρία μας , με:

1. Έναν κάπως εύληπτο ορισμό της διαθεματικότητας ή κάτι σαν ορισμό (από ειδικούς).

2. Κάποιους συνοδευτικούς περιορισμούς, που κατέγραψαν ίσως οι ειδικοί με εμπειρία και σύνεση.

Με αυτό το νόημα μεταφέρω πρώτα  δυο παραγράφους από άρθρο (λήμμα Παιδαγωγικής Εγκυκλοπαίδειας) που υπογράφει η κ. Τζέλα Βαρνάβα – Σκούρα:

Διαθεματική προσέγγιση στη διδασκαλία  

   «Η διαθεματική προσέγγιση στη διδασκαλία χαρακτηρίζεται από τη συνένωση θεμάτων και μαθημάτων διαφορετικών επιστημονικών κλάδων, τα οποία στην παραδοσιακή πρακτική διδάσκονται ξεχωριστά,   ξεκομμένα το ένα από το άλλο. Για παράδειγμα, με τη  διαθεματική προσέγγιση, γνωστικοί χώροι, όπως η  ιστορία και η λογοτεχνία ή θέματα φυσικής, χημείας  και βιολογίας ή φυσικής και οικονομίας διαπλέκονται στη μαθησιακή διαδικασία σε ένα ενιαίο γνωστικό σύνολο   …. Η προσέγγιση αυτή   ήταν και παλιότερα γνωστή με τον όρο   ενιαία συγκεντρωτική διδασκαλία  (από τις αρχές του 20ού αιώνα).

…………

Κοινό στοιχείο σε όλες τις μαθησιακές διαδικασίες της διαθεματικής προσέγγισης  είναι η θέση πως η  γνώση δεν αναπτύσσεται απλώς  μέσω μιας διαδικασίας   μεταβίβασης πληροφοριών, από το δάσκαλο στο μαθητή, συσσωρευτικού χαρακτήρα, αλλά μέσω μιας διαδικασίας συνεχούς διαπραγμάτευσης, μετασχηματισμού και ανακατασκευής του συνόλου των γνώσεων. Αυτές οι αντιλήψεις για τη διδασκαλία δημιουργούν τις προϋποθέσεις για έναν ερευνητικό προσανατολισμό  στη μάθηση , με τον οποίο ο μαθητής, πέρα από τις συγκεκριμένες γνώσεις που αποκομίζει, μαθαίνει «πώς να μαθαίνει», διαμορφώνοντας εννοιολογικά εργαλεία που τα χρησιμοποιεί διαθεματικά. Η προσέγγιση της γνώσης δεν είναι μόνο αποτέλεσμα ατομικών διεργασιών, αλλά και διεργασιών που αναπτύσσονται μέσα από τη συλλογική – ομαδική εργασία» . 

Έπειτα κάποια αποσπάσματα από  το βιβλίο του κ Η. Ματσαγγούρα: (από τη σελ. 48):  

«Αντίθετα, με  τον όρο διαθεματικότητα (thematic ή cross curricular thematic approach) αναφερόμαστε στη θεωρητική αρχή οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος που καταλύει τα διακριτά μαθήματα ως πλαίσια οργάνωσης της σχολικής γνώσης, παραθεωρεί τις προτεραιότητές τους και τις εσωτερικές δομές τους, και επιχειρεί να προσεγγίσει τη σχολική γνώση ενιαιoπoιημένη, όπως προκύπτει από τη σφαιρική μελέτη θεμάτων καθολικού ενδιαφέροντος και μείζονος σημασίας για τον πολιτισμό (universa1ia)…..»  .

  (από τη σελ 49): 

«Προτεραιότητα δεν έχουν στα διαθεματικά προγράμματα σπουδών οι δομές, οι οργανωμένες γνώσεις και οι αλληλουχίες που έχουν εμπεδώσει οι εμπλεκόμενοι επιστημονικοί κλάδοι, αλλά τα υπό μελέτη θέματα που αποτελούν μέρος της πραγματικότητας και απαιτούν, για να γίνουν κατανοητά, τη σύμπραξη γνώσεων από  διαφορετικούς επιστημονικούς κλάδoυς  …….»

………….

  «Αυτό σημαίνει,  πολύ απλά, ότι οι μαθητές θα μάθουν ιστορία, φυσικά, γλώσσα, μαθηματικά κ.τ.λ., όταν και όσο και με όποια σειρά απαιτεί η μελέτη των θεμάτων  (η υπογράμμιση δική μου)
.Η προσέγγιση της  γνώσης, όμως, δεν γίνεται με τη «λογική» των εμπλεκόμενων επιστημών, αλλά με βάση τις ανάγκες του υπό μελέτη θέματος.»

………

«Στα διαθεματικά προγράμματα σπουδών λοιπόν, οι επιστήμες χάνουν τα   διακριτά τους όρια και ως σημείο εκκίνησης και πλαίσιο οργάνωσης της σχολικής γνώσης λειτουργούν τα εξεταζόμενα θέματα  (βλ. και Mathison and   Freeman 1997, 13), όπως αυτά συσχετίζονται με τα ενδιαφέροντα, τις εμπειρίες και τις ανάγκες των μαθητών. Ζητούμενο αποτελεί ποια γνώση πρέπει να επιλέγει κάθε φορά, από ποιον επιστημονικό τομέα και με ποια σειρά, πρoκειμένου να κατανοήσουν, άμεσα, οι μαθητές τα υπό μελέτη θέματα και, μακροπρόθεσμα, να αποκτήσουν μια συγκροτημένη γνώση για τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί ο κόσμος» .

Ο κ. Ματσαγγούρας  με την επιστημονική εντιμότητα που καταγράφει όσα προσφέρει η έρευνα, προσθέτει άλλού, στη σελ. 133: 

«Αυτό σημαίνει ότι δεν καταργείται η επιστημονική γνώση, αλλά προσφέρεται μέσα σε διαφορετικό πλαίσιο. Οι επικριτές, βέβαια, των διαθεματικών προγραμμάτων επισημαίνουν την αδυναμία τους να προσφέρουν τις έννοιες, γνώσεις και διαδικασίες κάθε επιστημονικού κλάδου με λογική σειρά και συστηματική  μέθοδο, αφού η φύση των θεμάτων καθορίζει τι,  πόσο και πότε θα  μάθουν  από κάθε γνωστικό τομέα οι μαθητές». (Η υπογράμμιση δική μου) .

Τι  απαντούν οι ζηλωτές της διαθεματικότητας;  

Ύστερα από αυτά τα επιστημονικά δάνεια διατυπώνω  δυο θέματα διδασκαλίας με διαθεματική δομή:

.α΄. Να μιλήσουμε, αφού ερευνήσουμε με τα παιδιά της Β΄ τάξης του Γυμνασίου, για το πώς μπορεί να σχεδιαστεί  αξιοποίηση της λίμνης που είναι κοντά στην πόλη μας. Επιμέρους ερωτήματα που θα ανακύψουν:

· Δρόμος – δρόμοι πρόσβασης.

· Αξιοποίηση άλλά και διαρκής ανανέωση των υδάτων (σωληνώσεις…δίκτυο….).

· Τουριστική αξιοποίηση / αντίστοιχες εκεί κατασκευές.

· Δενδροφύτευση της περιοχής.

· Ζητήματα υγιεινής και ποιότητα υπηρεσιών.

· Προσωπικό για όλα αυτά.

· Τρόπος διαχείρισης του όλου ζητήματος κ.ά.

Κάπου θα ανακύψει και θέμα ογκομέτρησης των υδάτων ή υπολογισμού της απόστασης ΒΓ για το μελλοντικό στήσιμο μιας ξύλινης γέφυρας. Αυτά τα δυο ερωτήματα προϋποθέτουν κάποια γνώση της ευκλείδειας Γεωμετρίας ως ….το Πυθαγόρειο Θεώρημα, που δεν το  γνωρίζουμε προς το παρόν. Τι κάνουμε; Ρωτάμε το μαθηματικό, που γνωρίζει ότι για  να φτάσουμε στο Πυθαγόρειο θεώρημα είναι  ανάγκη να  περάσουμε από κεφάλαια με ορισμούς και θεωρήματα της Γεωμετρίας για:


;







Τι κάνουμε σε τέτοια περίπτωση;

Ή διακόπτουμε τη διαθεματικότητα εντελώς (νομίζω ασύνετο),

Ή τη διακόπτουμε προσωρινά (για να γυρίσουμε στην αίθουσα να συμπληρώσουμε τις γνώσεις μας στη Γεωμετρία),

Ή περικόπτουμε τις φιλοδοξίες μας ως προς τη διαθεματικότητα, για να επανέλθουμε με θέματα που μπορούμε να τα διερευνήσουμε, με όσες γνώσεις έχουμε από   κλασικά μαθήματά μας (το πιο συνετό, νομίζω),

Ή παίρνουμε απάντηση από τον ειδικό και παραλείπουμε την εμπλοκή μας με τη Γεωμετρία του Ευκλείδειου χώρου. (Μήπως έτσι η διαθεματικότητα θα παράγει εξωθεματικούς, αγεωμέτρητους στην περίπτωση αυτή; Δείτε πιο πάνω το παράθεμα γιατί ανησυχούν οι επικριτές).

Μπαίνω σε ένα  άλλο  πεδίο διαθεματικής έρευνας (για τα παιδιά της  Β΄ Γυμνασίου):

«Πώς απελευθερώθηκε η Σιάτιστα με τοπική Επανάσταση, στις 12 Οκτωβρίου 1912, όταν πια ο ελληνικός στρατός Θεσσαλίας είχε προελάσει ως τα Σέρβια – Κοζάνη και από εκεί βιαστικά προς Θεσσαλονίκη.

Επιμέρους πτυχές:

Ο πόλεμος ο γενικότερος (ο α΄Βαλκανοτουρκικός) σε εξέλιξη.

Ο πυρετός της αναμονής στη Σιάτιστα υψηλός.

Οι Μακεδονομάχοι, που είχαν τόσο αγωνιστεί τα προηγούμενα χρόνια, ανασυντάσσονται για τα νέα καθήκοντα και ανυπομονούν…. Οργανώνονται, σχεδιάζουν, αποφασίζουν, δρουν….απελευθερώνονται. 

(Λεπτομέρειες ιστορικές, τοπογραφικές, οικονομικές).

Είναι όμως δυνατή αυτή η διαθεματική πορεία χωρίς προηγούμενη μελέτη της Νεοελληνικής Ιστορίας ως το Μακεδονικό Αγώνα; Χωρίς την προηγούμενη σπουδή της γερμανικής διείσδυσης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία,  χωρίς τη γνώση της αλλαγής της βρετανικής εξωτερικής πολιτικής, που ευνόησε τους Βαλκάνιους, χωρίς την πορεία αφύπνισης της εθνικής συνείδησης των Ελλήνων  της Μακεδονίας; Πώς γεννήθηκε η επαναστατική διάθεση και τόλμη των Σιατιστέων; Ή μήπως θα κινείται η διαθεματική  έρευνα στην επιφάνεια των γεγονότων;

Είναι συνετή η εμπλοκή των παιδιών της Β΄ Γυμνασίου σε αυτό το θέμα (ενώ δεν έφτασαν ακόμη στη Νεοελληνική Ιστορία) ;

Θυμίζω το συμπέρασμα (Τρίτη διαζευκτική εκδοχή) από το προηγούμενο παράδειγμα (με το πυθαγόρειο θεώρημα), για να καταλήξω σε αυτό που νομίζω παιδαγωγικά συνετό συναπάντημα με τη διαθεματική φιλοδοξία:

Νομίζω,  λοιπόν, ότι η αρχή της διαθεματικότητας μπορεί να είναι χρήσιμη σε ποικίλες κατευθύνσεις, με δυο προϋποθέσεις:

Οι  εισηγητές να διατυπώσουν ένα σαφή ορισμό και να δώσουν συγκεκριμένα παραδείγματα, για να διευκολύνουν τους αποδέκτες να εννοήσουν σε τι θα βοηθήσουν.

Να δηλώσουν αν αυτά που εισηγούνται τα δοκίμασαν οι ίδιοι στην αίθουσα διδασκαλίας (όπως γράφει στο βιβλίο του ο Θεοφιλίδης) κι αν είναι πρόθυμοι αυτό που εισηγούνται να το εφαρμόσουν οι ίδιοι στην αίθουσα διδασκαλίας. Γιατί αλλιώς εγείρεται η αμφιβολία / ανησυχία: πώς θα βελτιώσουν (θεωρητικά) μια  πραγματικότητα που δεν τη γνωρίζουν ή δεν τολμούν να τη συναντήσουν στην πράξη;

Με αυτές τις προϋποθέσεις ελπίζω ότι μπορούμε τη διαθεματικότητα να την αξιοποιήσουμε σε πολλές περιστάσεις με πολλές παιδαγωγικά φρόνιμες κινήσεις, όπως:

.α΄. Σε κάθε μάθημα και σε κάθε διδακτική ενότητα ενδέχεται να αξιοποιήσουμε τη διαθεματικότητα διευκρινίζοντας έναν όρο (π.χ.  νόμος ή σύστημα)  αναζητώντας το νόημά του και σε άλλον επιστημονικό χώρο (με παιδαγωγική σύνεση για την επιλογή χρόνου).

Νόμος στη Φυσική ή στη Χημεία σημαίνει:

Νόμος στην πολιτική κοινωνία τι σημαίνει;

Στην α΄ περίπτωση ο νόμος εκφράζει σταθερή και ομοιόμορφη ροή φαινομένων, που  το πρώτο λέγεται αιτία και εγκλείει τη δύναμη ή τη δυναμική να φέρει το δεύτερο φαινόμενο ως αποτέλεσμα
.

Στη β΄ περίπτωση ο νόμος είναι  έκφραση  της  βούλησης εκείνων που νομοθετούν για τη ρύθμιση κάποιων κοινωνικών / οικονομικών / πολιτικών σχέσεων (συνήθως ή συχνά) με τον τρόπο που αυτοί θεωρούν πιο σωστό για τα συμφέροντά τους.

Στην α΄ περίπτωση κρίνεται ορθός ο νόμος,  εφόσον συνοψίζει με ακρίβεια αυτά που κατά φυσική αναγκαιότητα συμβαίνουν (σταθερή πορεία από την αιτία στο αποτέλεσμα). Στη β΄ περίπτωση χαρακτηρίζεται δίκαιος, ή άδικος  με το κριτήριο εκείνων  που κρίνουν ότι ο νόμος υπερασπίζει ή όχι τα συμφέροντα των συμβαλλομένων. Στην περίπτωση αυτή μπορεί  συνειρμικά να θυμηθούμε τον ορισμό που έδωσε ο Αριστοτέλης ( γ΄ βιβλίο των Πολιτικών): «ο νόμος συνθήκη και –καθάπερ έφη  Λυκόφρων ο σοφιστής – εγγυητής αλλήλοις των δικαίων». Κι αν στο σημείο τούτο θεωρήσουμε ότι  έχουμε ευκαιρία για διαθεματικό άπλωμα στο πεδίο της Σοφιστικής και των σοφισμάτων, φοβάμαι ότι συρόμαστε προς διαθεματική αποδιοργάνωση
της μαθησιακής πορείας ή προς ό,τι οι ψυχίατροι ονομάζουν «φυγή της οδηγού παραστάσεως» (κατάσταση παθολογική).

.β΄. Από κάθε μάθημα μπορεί κανείς να πάρει αφορμή για διαθεματική διεύρυνση / κατανόηση πιο πλατιά και πιο βαθιά κάποιου θέματος, ίσως και με διαχρονική διάρκεια.

Λογουχάρη, από το δικανικό λόγο του Λυσία Υπέρ του Αδυνάτου μπορεί κανείς να ενθαρρύνει διαχρονική διερεύνηση του θέματος:

Προστασία ή αντιμετώπιση  του ανάπηρου ανθρώπου, σε διάφορες κοινωνίες,  σε διάφορες  εποχές, όσο μπορούμε να γνωρίζουμε από την Ιστορία. (Θέμα κοινωνικής αντίληψης, κοινωνικής ευαισθησίας, κοινωνικής πολιτικής.  Πάντα  στα όρια αντιληπτικής δυνατότητας / έρευνας των παιδιών).

.γ΄. Οποιαδήποτε στιγμή της σχολικής ζωής μπορεί κανείς να ενθαρρύνει ένα μαθητικό ακροατήριο για:

· Να συζητηθούν θέματα της τοπικής κοινωνίας.

· Να ερευνηθούν θέματα της τοπικής Ιστορίας.

· Να εξεταστούν θέματα τοπικών θεσμών, τοπικών ιδρυμάτων, τοπικών μνημείων από κάθε σκοπιά, από την οποία είναι δυνατή η παρατήρηση.

Λογουχάρη:

Στη Μυτιλήνη μπορεί να είναι θέμα μελέτης το Μνημείο  της Μικρασιάτισσας Μάνας ή το Μνημείο Ειρήνης (κοντά στο Δημαρχείο).


Στο Ληξούρι η ίδρυση και η λειτουργία και  σημασία για την τοπική κοινωνία της Βαλλιανείου Επαγγελματικής Σχολής.


Στην Ιθάκη μπορεί να γίνει θέμα το Μνημείο που είναι αφιερωμένο «σε κείνους που τους τύλιξε  για πάντα το κύμα».


Στη Σιάτιστα μπορεί να  μελετηθεί το θέμα: Βιοτεχνία της γούνας.

Στην Ιεράπετρα μπορεί να ερευνηθεί το θέμα: «Η σημασία των θερμοκηπίων για την τοπική οικονομία….».


Όλα αυτά τα θέματα είναι πιθανόν να ιδωθούν από σκοπιά: ιστορική, οικονομική κοινωνική, τεχνολογική, καλλιτεχνική, άλλη.


Μετά την αρχική διερευνητική συζήτηση ακολουθεί επιλογή θεμάτων, ανάθεση έργου σε κάποιον ή κάποιους, ολόπλευρη έρευνα, σύνθεση, παρουσίαση της εργασίας, προφορική ή γραπτή. (Δείτε τον ορισμό τα διαθεματικότητας  στην αρχή του Β΄ μέρους του άρθρου τούτου και άρθρο της Μ. Βαϊνά  που σημειώνουμε στο Παράρτημα).

Για τέτοια θέματα το πλεονέκτημα της διαθεματικής προσέγγισης είναι ότι τα θέματα είναι ορατά, επισκέψιμα, ερευνήσιμα και πιθανότατα προσελκύουν το διαφέρον και ανοίγουν το δρόμο για ανάπτυξη πρωτοβουλίας και επινοητικότητας από τα παιδιά.


.δ΄. Είναι , εξάλλου, δυνατό όλα σχεδόν τα  θέματα λογοτεχνίας να συνδέονται (να εμπλουτίζονται διαθεματικά) με την κοινωνία που τα δημιούργησε και πολλά από τα θέματα της Φυσικής είναι δυνατό να συνδέονται με θέματα τεχνολογίας και τεχνικών εφαρμογών, αλλά πάντα με προσοχή, ώστε να μη φεύγουμε από το κύριο θέμα.


Ενδεικτικά σημειώνω: Έστω ότι διδάσκουμε το ποίημα του Παλαμά Ύμνος  στην Εργατιά :

Εμείς οι εργάτες είμαστε

που με τον ίδρωτά μας 

ποτίζουμε η γη και ανθεί…

……………

Εμείς οι εργάτες είμαστε 

που πλάθουμε του κόσμου το ψωμί.

Στου Κόσμου τους θησαυριστές

το βιος σου εργάτη

Νόμοι στο τρώνε αδικητές

χωρίς ντροπή…….

Αυτονόητη εδώ η διαθεματική σύνδεση με την ιστορική στιγμή (1910, μήνα Μάρτη, η εξέγερση των αγροτών στη Θεσσαλία), που ίσως συγκίνησε τον ποιητή τόσο ,ώστε να γράψει τους παραπάνω στίχους. Παράλειψη θα είναι να μη μιλήσουμε για τις κοινωνικές ιδέες, που συγκινούσαν τότε την ελληνική  κοινωνία, χωρίς όμως να φύγουμε από το κύριο θέμα: Ύμνος του Παλαμά για την εργατιά.
Υστερόγραφο :

Για τους ζηλωτές  της διαθεματικότητας διατυπώνω/ εκφράζω κάποιες ευχές:


Να ξαναδούν όσα αποσπάσματα μετέφερα εδώ από τις γραφές τους και από τις ταπεινές γραφές που  ίσως δεν είδαν.


Να ξαναδούν το απόσπασμα που πήραν άκριτα πολύ ακρωτηριασμένο από τον Πλάτωνα.

Να δουν το άρθρο της Μαρίας Βαϊνά.

Να δουν το λήμμα «Διαθεματική Προσέγγιση» στην Παιδαγωγική Εγκυκλοπαίδεια την οποία καταγράφουμε  στο Παράρτημα - Βιβλιογραφία,  λήμμα 7.

Να δουν με περισσή προσοχή το λήμμα 8 στο ίδιο Παράρτημα.    Μπορεί  να βρουν οδηγό σύνεσης.


Να δουν με καταδεχτικότητα μήπως το πιο μεγάλο άνοιγμα για τη διαθεματικότητα ξεκίνησε πολύ ομαλά και αθόρυβα πριν 10-12 χρόνια με την Τοπική Ιστορία.


Να δουν και του Whitehead τη συμβουλή: «Να διδάσκεις λίγα. Να οδηγείς τη μαθησιακή διαδικασία σε βάθος»
. 

Καλό  είναι το  πλάτος, αλλά, όποιος μαθαίνει να κολυμπάει σε βάθος, μαθαίνει πιο πολλά και σημαντικά για όλο τον ωκεανό
.

Παράρτημα: 

Βιβλιογραφία Ενδεικτική:

1. Νικ. Β. Πετρουλάκης, Προγράμματα, Εκπαιδευτικοί Στόχοι, Μεθοδολογία, εκδ. «Φελέκης» Αθήνα 1981, σελ. 60-62, όπου : «Διαθεματική Προσέγγιση» (2 ½ σελ. με σαφήνεια λόγου).

2. Χρήστος Θεοφιλίδης, Διαθεματική Προσέγγιση της Διδασκαλίας, εκδόσεις «Γρηγόρης», 1997. Βιβλίο που ο συγγραφέας του βασίζεται στη βιβλιογραφία που γνωρίζει αλλά και στην εμπειρία του  από τη σχολική αίθουσα, ώστε να τολμάει να αρχίζει με παραδείγματα συγκεκριμένα.

3. Μαρία Βαϊνά, «Μέθοδος project (σχέδιο δράσης): μια πρόκληση για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα»,  άρθρο  στο περιοδικό «Νέα Παιδεία», τεύχος 80 (1996) σελ. 77-88. Άρθρο υποδειγματικό σε δομή και σαφήνεια, με βιβλιογραφία αλλά και συγκεκριμένες παραπομπές. Παραδόξως το αγνοούν ή το παραβλέπουν  όσοι συνεργάτες του τεύχους  που σημειώνουμε παρακάτω    αναφέρονται στη “μέθοδο project”, χωρίς  αυτοί να την αναλύουν.

4. «Επιθεώρηση Εκπαιδευτικών Θεμάτων»: ειδικό αφιέρωμα στη διαθεματικότητα (έκδοση του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, 2002). 

5. Γιώργος Δάλκος, «Η Τέχνη και το αίτημα της διεπιστημονικότητας – διακλαδικότητας κατά τη διαμόρφωση σύγχρονων αναλυτικών  Προγραμμάτων», στο περιοδικό «Εκπαιδευτικά» , τεύχος 47-48 (1998), σελ. 93-99. Άρθρο με σαφήνεια στόχων και λόγου, με βιβλιογραφία κατατοπιστική και παραπομπές συγκεκριμένες.

6. Ηλίας Ματσαγγούρας, Η Διαθεματικότητα στη Σχολική Γνώση: Εννοιοκεντρική  Αναπλαισίωση  και Σχέδια Εργασίας, Εκδόσεις  «Γρηγόρη», 2002. Βιβλίο πλούσιο σε ενημέρωση, με πλούσια βιβλιογραφία, με πολλές συγκεκριμένες παραπομπές μέσα στο κείμενο, όχι όμως με παραδείγματα στην έκδοση του 2002 (προστέθηκαν στη β΄ έκδοση, που δεν την είδα ακόμη και γι’ αυτό δεν έχω γνώμη γι’ αυτά). Ταυτόχρονα ο συγγραφέας εκθέτει  με σαφήνεια μία βασική αδυναμία της διαθεματικότητας (σελ. 49, 133).

7. Τζέλα Βαρνάβα - Σκούρα, «Διαθεματική Προσέγγιση στη διδασκαλία» λήμμα στην Παιδαγωγική - Ψυχολογική  Εγκυκλοπαίδεια, τ. 3, σελ. 1380-81, εκδ. «Ελληνικά Γράμματα» , 1989. Κείμενο σύντομο , κατατοπιστικό, με βιβλιογραφία αρκετή, παραδόξως αγνοημένο από τους πρωτεργάτες της σημερινής σύγχυσης.

8. Ε. Π. Παπανούτσου, Η Παιδεία το μεγάλο μας πρόβλημα (εκδ. Δωδώνη, 1976). Στη  σελίδα 176 θα διαβάσουν τον τίτλο όποιες / όποιοι ενδιαφέρονται για ανάλογες αναζητήσεις της προηγούμενης γενιάς των παιδαγωγών: Ενιαία διδασκαλία στο Δημοτικό Σχολείο. Δεν το είδαν αυτό οι ζηλωτές της διαθεματικότητας ή δεν το θεωρούν ισάξιο της λοιπής πλούσιας βιβλιογραφίας τους; 
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� Ως τέτοια θεωρούμε το αρχικό κείμενο που δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. 303/13 Μαρτίου 2003, δεύτερο τεύχος, σελ. 3733 κ.π. και τα βιβλία Οδηγιών που ακολούθησαν, καθώς και δυο τεύχη του περιοδικού «Επιθεώρηση Εκπαιδευτικών Θεμάτων», τεύχη 6,7.


� Η σχετική βιβλιογραφία προστίθεται ως Παράρτημα.


� Τον ίδιο όρο επαναλαμβάνει λανθασμένα, νομίζω, στη σελ. 9 (τέλος), ενώ από τον ίδιο κύκλο συνεργατών χρησιμοποιείται ο όρος «κάθετη διασύνδεση» στο τομίδιο: Συμπληρωματικές Οδηγίες για Συγγραφείς και Εκπαιδευτικούς. Παράρτημα, τόμος Γ΄, τεύχος δ, έκδοση Π.Ι.. (Μάιος 2003) σελ. 39. Ποιος όρος ευσταθεί;


� Και, ενώ γίνεται τόσος λόγος για διαθεματική προσέγγιση και σχέδια εργασίας  (projects), δεν είδα μία απλή μνεία ή μάλλον παραπομπή συγκεκριμένη ούτε στις σχετικές και σαφέστατες σελίδες του Ν. Πετρουλάκη (Προγράμματα, Εκπαιδευτικοί Στόχοι, Μεθοδολογία, εκδ. «Φελέκης», σελ. 60-62), ούτε στο υποδειγματικό –ως προς τη δομή και σαφήνειά του – άρθρο της Μαρίας Βαϊνά («Η Μέθοδος  project»…, περιοδικό «Νέα Παιδεία», τεύχος 80, 1996, σελ. 77-86). Πρόκειται για σύντομα κείμενα πολύ κατατοπιστικά και δε μνημονεύονται. Αγνοούνται ή παρασιωπώνται; Αντίθετα, δεν κατάλαβα για ποιο λόγο μνημονεύονται εδώ τίτλοι έργων αξιόλογων συγγραφέων – στοχαστών (όπως του Δ. Γληνού, Ένας Άταφος Νεκρός), τα οποία έργα δεν  αναφέρονται στη διαθεματικότητα που μας απασχολεί σήμερα.


� Χρήστος Θεοφιλίδης, ο.π. (σημ.2), σελ. 14.


� Αλλά ορισμό της έννοιας της διαθεματικότητας σαφή και εύληπτο δεν μπόρεσα να εντοπίσω, ούτε στο ΦΕΚ ούτε στο ογκώδες βιβλίο που μνημόνευσα. Γι’ αυτό  έγραψα ένα πρώτο άρθρο με τίτλο Διαθεματική σύγχυση, στο Διαδίκτυο: www.voros.gr.)


� Όταν εμφανίζεται στον ορισμό η οριζόμενη λέξη, αυτός ο ορισμός  είναι ταυτολογία ή κύκλος (π.χ. αισθητική ανάλυση είναι εκείνη όπου αναλύουμε τα αισθητικά χαρακτηριστικά ενός έργου  ή σεισμός  είναι οι σεισμικές δονήσεις, όταν σείεται η γη). Θ. Βορέα, Λογική, κεφ. Ορισμός, σελ. 167-175.


� Νομίζω  σωστό να παραθέσω λίγες γραμμές  από το λήμμα Διαθεματική Προσέγγιση μιας παιδαγωγικής Εγκυκλοπαίδειας (στο Β΄ μέρος τούτου του άρθρου).


� Περίπου τόσο  χρόνο χρειάστηκε ο πρωτεργάτης της διαθεματικότητας,  για να φέρει τα πράγματα στο σημερινό επίπεδο, όπως σημειώνει σε πρόσφατο άρθρο του (12-10-2003) μαλώνοντας ένα παιδαγωγό στοχαστή,  που τόλμησε να επισημάνει τη σύγχυση και  να εκφράσει την ανησυχία του με δυο επιφυλλίδες σε κυριακάτικη εφημερίδα.


� Αναφερόμαστε βέβαια στην Ποιότητα Εκπαίδευσης  (σχετικό άρθρο στο δικτυακό πεδίο   www.voros.gr ).


� Σχετικό άρθρο στο www.voros.gr έχει τον τίτλο Βήματα  Ιστορικής Απαιδείας.


� Για την ακαταλληλότητα αυτού του βιβλίου σχετικό άρθρο στο περιοδικό «Ουτοπία», τεύχος Ιανουαρίου 2003.


� Νιώθω την ανάγκη να εκφράσω ευχαριστίες στον κ. Ματσαγγούρα για τη σαφήνεια του λόγου του. Αυτή η παράγραφος προσφέρει αμάχητο τεκμήριο για την αξιολόγηση των συνεπειών της διαθεματικότητας (ολοκληρώνεται  η εικόνα αυτή με όσα ο ίδιος γράφει στη σελίδα 133 σχετικά με τις επιφυλάξεις των «επικριτών»).


� Για λόγους επιστημονικής εντιμότητας και ακρίβειας παραθέτω απόσπασμα από το βιβλίου του Α. Μάζη ΦΥΣΙΚΗ , όπου διατυπώνεται επιστημονικά αυτό που απλοϊκά, ως μη ειδικός, γράφω για την έννοια του νόμου στη Φυσική:


«Η Φυσική δεν αρκείται εις απλήν περιγραφήν των φαινομένων, αλλά μετρεί με ακρίβειαν τα διάφορα μεγέθη, τα οποία υπεισέρχονται εις το εξεταζόμενον φαινόμενον. Ούτω ευρίσκει την συνάρτησιν, η οποία υπάρχει μεταξύ των μεγεθών τούτων, δηλαδή αποκαθιστά μίαν λογικήν σχέσιν μεταξύ αυτών. Η λογική σχέσις η συνδέουσα τα διάφορα μεγέθη, τα όποια εμφανίζονται εις ωρισμένον φαινόμενον, αποτελεί ένα φυσικόν νόμον».


� Κάτι τέτοιο νομίζω ότι διέκρινα  εκεί που ένας ζηλωτής της διαθεματικότητας έγραφε για την αξιοποίηση του όρου «σύστημα» σε μαθητικό ακροατήριο που ακόμη δεν έχει φτάσει στο επίπεδο αφηρημένης σκέψης.


� Θυμίζω μια σειρά άρθρα: στο περιοδικό «Διάλογος» (τ. 9), περιοδικό «Θαλλώ» (τ. 9) περιοδικό «Εκπαιδευτικά» (τεύχος 21). Για την Τοπική Ιστορία ως μέρος της σχολικής παιδείας στο www.voros.gr


� A. N. Whitehead, The Aims of Education , p.2.


� Δεν  κάναμε λόγο για τις λέξεις κλειδιά  που προτείνουν οι εισηγητές της  


διαθεματικότητας. Θα επανέλθουμε με κάποια συγκεκριμένα ερωτήματα:


Με ποιο κριτήριο προκρίθηκαν; (Είναι κριτήριο ασφαλές η συχνότητα;)


Σε ποιο λογικό σύστημα εντάσσονται;


Ανοίγουν το πεδίο της διαθεματικότητας ή μήπως περιορίζουν τον ορίζοντα της διδασκαλίας και την ορατότητα του δασκάλου;


Εξετάστηκε προσεκτικά το νόημά τους, μήπως αντί για κλειδιά της σαφήνειας λειτουργήσουν ως αντικλείδια ασάφειας;


Οι άνθρωποι της πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου Παιδείας που είναι εκπαιδευτικοί, βρήκαν χρόνο να ενημερωθούν και να στοχαστούν τις συνέπειες αυτής της διαθεματικής  σύγχυσης; Γιατί αυτοί επωμίζονται την ευθύνη.





